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Nem kell kerités

Lehetséges-e évek, évtizedek, sbt, évszazadok kiit-
mérgezése kdzepette tiszta vizet inni a pohérbdél? A
csillagaszati tavasz elGestéjén — marcius 20-4n — vajon
megismerhette -e a magyar néz8 Szlovékiat a budapesti
ésa pozsonyi tévé négy 6ras, kozos estiének miisorabdl?

Erre az estére Acs Zoltan és Fuzik Janos szerkeszt&k
megszo6litottak a két nemzet ligyeiben jaratos magyar és
szlovak szakértéket s persze mellé adtdk a ,koritést”,
kénnyekig kacagtaté néma duett-groteszktdla para‘tlanul
dtletes, marionett-mimel8, barokkos rock-klippig.

A nagy kérdésre a feleletet a tizenegy interjualany
vélasza sugallja. Mivel fél5, hogy sokan nem nézték-
hallottak ket — érdemes, sét sziikséges felidézni a
parbeszédek lényegét.*

A miisorvezetd Fuzik Janos, a nyitanyt keményhanga

feliitéssel kezdte. Utalt ra, hogy aszlovédk-magyarviszony
nem felh&tlen, hogy Pozsony egykor févarosunk volt s
hogy napijaink szlovék févarosdban mar az elsé ij-
. shgarusnal disszonéns véleményekkel taldlkozni. Idézi a
Sme cimii lapot, Jan Slotdt, a Szlovak Nemzeti Péart elnodkét,
aki szerint ,a szlovakoknak harcolni kell azért, hogy
allamalkoté nemzetiiket semmiféle kisebbség ne ve-
szélyeztethesse”. Emliti tovabb4, hogy a magyar Egyiitt-
¢lés mozgalom elndke, Duray Miklés ezt a tendenciat
.emberarci fasizmusnak” mindsiti. Ot viszont a Smena
cimii szlovak lap .az irredenta finnugor szérmyé”-nek
titulalia. Ehhez képest szelidnek hatott a szlovak be-
mondénd, Alena Heribanovd véleménye, aki arra em-
lékeztetett, hogy Petéfi édesanyja szlovék volt, s a
legnagyobb szlovak koltének, Pavol Orszdgh-Hviez-
doszldvnak mér a neve is a két nép osszefonddasarél
beszél, nem szélva ma €16 szlovakok 8seinek budapesti
kezenyomardl, a kémiivesekrdl, parlamentiink épit&irdl,
az ,ezer éves méhekrdl”, akik kozott az 6 dédapija is itt
dolgozott.

Vladimir Mind¢, az €16 szlovék irodalom nagy oregje
megfogalmazta egykor, hogy ,a szlovék politikdnak a
magyarok a végzete”. Az uszitdsrél most igy beszélt:
,Mindez csak g&zolgés. Felszdkott a nyomas a politika
kuktajédban s az sipol, igymond a demokrécia hangjan. A
kukta fedele ler6piilt és minden, ami benne fortyogott,
" kozméalédott, ma a nyilvanossag elétt biizélog. ..”

Kdfer 1stvan irodalomtorténész, két pesti egyetem
tandra, az AMICUS Egyesiilet elndke (aki a Felvidék
helyett évek éta kévetkezetesen Felfoldet mond), ezt
tartotta fontosnak: A két népet mindenképpen 6sszekéti,
hogy legalabb nyolcszazéven atsemmiféle problémajuk
nem volt. Szimbiézisban éltek... S ennek az egyiitt-
élésnek fantasztikus szellemi termékei vannak mind a
mai napig, amit sajnos, sem Szlovakiaban, sem Magyar-

* A szerzé az interjGalanyok szavait nem stilizdlta 4t, hanem
meghagyta az él6beszéd darabossagdban. (A szerkeszté meg-
jegyzése.) ¢

orszagon nem ismer a kozvélemény... En azon cso-
dalkozom, hogy e két teljesen rokonnép miképp volt
ennyire egymas ellen uszithat6? Hat Ggy volt, hogy a
cseh nagypolitikdnak kellett a keleti terjeszkedés, kellett
Szlovékia, a IV. Kdroly-i birodalomnak a kiterjesztése. Es
az (igynevezett térténelmi Magyarorszag is azt mondta
az utolsé évtizedeiben, hogy »ha Magyarorszagon laksz
és magyar kenyeret eszel, akkor te csak magyar le-
hetsz...«. A szlovak nemzet is nyelvben és teriiletben
akarja meghatarozni magét. A magyar is. Ez akkor lesz
maijd tarthaté, ha nem fogunk félni egymast6l.”

Kiss Gy. Csaba irodalomtérténész arra figyelmeztetett,
hogy ,ezek a nemzetek a térténelem sértettjeinek tart-
jak magukat. Allandéan veszélyeztetve volt a nemzeti
lét. A szlovdkoknak az, hogy lehetséges legyen egy mo-
dern nemzet, hogy nemzetallam lehessenek, az végig
kérdéses volt... Mi tigy gondoljuk, hogy a mi tragédiaink
voltak a legsiilyosabbak e térségben... A szlovakok is el
tudnak mondani egy par nemzeti tragédiat. Az, hogy
reménykedtek Csehszlovakidban, hogy az az 6 nemzeti
felszabaduldsukat hozza, rendkiviil sokat adott is a szlo-
vak kultdrénak, aszlovékségnak Csehszlovakia, de ugyan-
akkor ez Csehszlovakiat jelentette... Ma, azt hiszem a
szlovakok szdmara a veszélytudat, a félelem elsGsorban
a hatarok féltése... A magyarok szdmara a félelem az
etnikai 4lloméanyt jelenti. A hataron til é16 magyarok
megmaradésénak kérdését. Mindkét oldal félelmében
vannak valésagos és képzelt mozzanatok. Azt hiszem,
alaposan fel kellene dolgozni e félelem tartalmat,
logikaijat, belsé tsszefliggéseit.”

Szarka L4&szl6 torténész kimondta: ,A magyar—szlovék
kapcsolatrendszerben az eurépai standardotegy ... bila-
teralis alapszerz6dés kellene, hogy képezze... Arra
gondolok, amit a csehek és a németek maris kezde-
ményeztek, s ami nagyon kozel jutott az aldirdshoz. Arra,
hogy a magyar—szlovak hatért teljes foldrajzi konk-
rétsédgaban egy alapszerzddésnek tartalmazniakellene. ..
A kisebbségi kérdésnek ebben az alapszerz&désben
gy kellene benne lennie, hogy mindazok az igények,
amelyeket a magyar kdzosség Szlovakidban és a szlova-
kok Magyarorszégon joggal tdmasztanak, tehat annak,
hogy egy magyar, illetve szlovak tobbségii kzségben a
nemzeti kultirdnak minden intézménye meglegyen...”

Gyivicsdn Anna, a Magyarorszagi Szlovakok Szovet-
ségének elndke, szenvedélyes hangon kdrhoztatta a két
allam vezet8it, hogy egyiittmunkalkodas helyett kdlcso-
noés multfelhdnytorgatéssal foglalkoznak. , El tudok kép-
zelni j6 gazdaséagi kapcsolatokat, de nem tudom, hogy
ilyen kapcsolatok létezhetnek-e, amikor négy év utan
sem tudnak megkotni egy kulturdlis egyezményt. Még az
sem miikodik, ami régen miikodott!”

Crendel Lajos iré a t6le megszokott csendes irénidval
utalt ra, hogy a szlovdk értelmiség mélyen megosztott,
legalabb annyira, mint a magyarorszégi. Azzal a kiilonb-

169



~ i

séggel, hogy a szlovédk értelmiség megosztottsdga meg
keményebb retorikaban mutatkozik meg, minta magya-
ré. ,Mi, a Kalligrammal, a folyéirattal, azt szeretnénk
megmutatni, hogy a szlovékiai magyar irodalom &s Kultu-
ra szervesen, szépen beilleszkedik ennek az egész tér-
ségnek az irodalméaba, miivészeti életébe, tarsadalom-
tudoményos gondolkodaséba. Tehdt mi nem vagyunk
valamiféle egzotikum, ahogy Budapestr6l néha nézni
szoktak benniinket, hogy mi vagyunk a szegény, el-
nyomott, megnyomoritott, miiveletlen kis rokon Szlova-
kiaban...”

Tolcsvay Laszlé, a Bratislava-Pozsonyban is fantaszti kus
sikerfi ,Mdria evangéliuma” rockopera komponistéjaarrél a
meglepetésrdl szo6lt, amely akkor érte, amikor egy-egy
ltala magyarnak ismert népdalmotivumot a szlovak
kozonség a magéénak ismert fel.

Sunyovszky Szilvia, a kinti Magyar Kulturélis Intézet
igazgat6ja feltarta: Magyarorszag 1989-ben benydjtott
kérelme 6ta mind a mai napig nem kapta meg az épitési
engedélyt, hogy felépithesse a magyar kultdra csarnokét
a sajat tulajdona telkére.

Karol Wlachovskij, a budapesti Szlovak Kulturalis Intézet
igazgatéja talan a legfontosabb mondanivalét fogalmaz-
ta meg a mai helyzetben. ,Minden szomszéd kozott
vannak pillanatok, amikor a kerités f6l6tt mogorvan
néznek 4t és esetleg atdobaljak a rothadt alméat a masik
kertbe... Most mar nem lehet vagonirozni és at kéne
vizsgélni, hogy hol is kovettiik el a hibat. Ha a malt
szazadban volt itt egy folyamat, amikor a torténelmi
Magyarorszagon voltegy torekvés felépiteni egy nemzet-
allamot, ezt ugyantgy, kisebb mértékben, a huszadik
szdzadban nem lehet megismételni. Es nem is kell, mert
az els6 esetben sem sikeriilt... Mindig csak a politikai
jelszavakra 6sszpontositanak, pedig fontos lenne arra
koncentralni, ami biztositja a tdrsadalom életét-éseza
gazdasagi egyiittm{ikodés. Itt mindkét oldal nagyon

sokkal adés. Minél gyorsabban térleszteni kellene. S ha
miikodik a gazdasag, akkor nem kell kerités.”

Magda Vdsdryovd, a nalunk is -népszerii szlovak szi-
nésznd, a Szlovak Kiilpolitikai Tarsasag elndke, a sze-
mélyes kapcsolatok mellett emelt szét.

Tatiana Rosovd szociolégus arra hivta fel a figyelmet,
hogy Szlovékidban a vegyeslakossagi teriileten €ISk
dtven szazaléka, a tisztdn szlovak lakta vidéken csak
tizenhét szazaléka tartja a két nép viszonyat jénak. Az
utébbi teriileten él6 szlovdkok inkédbb elutasitjidk a
magyar kisebbség altal siirgetett kétnyelvi hely-
ségnévtablat és az anyanyelvi névhasznalat jogosséagat.
Bar mindkét oldalon agy érzik, hogy 1993. januar 1-6ta
romlik a kapcsolatuk (a magyarok hatvan, a szlovakok
hatvanhét szdzaléka szerint), de nem nétt azoknak a
szlovakoknak aszama, akik a magyar kisebbség bizonyos
jogait elvitatnak.

Sok szép és igaz mondat. Bizonydra nem szantak
benniik szerepet az 6nkétlen elszélasnak. A szokas
hatalma nagy.

Emlegették példaul a kétnyelvi helységnevek keser-
vesen vajidé gondijat, de a miisorvezetének eszébe se
jutott a sz6bahozott helységneveket — példaul Kérmoc-
béanyat — szlovakul is kimondani.

Hogy hasznalt-e kézvéleményiinknek ez aszlovakest?
Osszességében igen. Persze Ggy, ahogy Anatole France
mondta volt a vezércikkekr8l: nem igaz, hogy semmi
hatasuk. Van azoknak. Legaldbb annyi, mint amikor a
madarka beletérli a csérét a sziklaba. Sok-sok kismadar
kellene ahhoz, hatéron innen és hatéron tal, hogy el-
kopjon ez e szikla. Es j6 lenne még valami. Ha, ime,
egyszer belekezdtiink az Gszinte széba, azt a bizonyos
rothadt almat ne akarjuk most méar a harmadik kertbe
atdobni!

Firon Andras

Piinkdsddlés utan lefényképeztették magukat a kraljicak...
Képiink a Tiirr Istvdn Mizeum (Baja) archivumabél, cikkiink a 147. oldalon.
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