George Bdrdny (Bdrdny Gyirgy)

Zsid6 munkaszolgalatosok szovjet hadifogsagban*
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Azoknak a jobb erében levé zsidé hadifoglyoknak a
dontd tobbségét, akiket nem dontott le a labukrdl a
heveny betegségek valamelyike, illetve akiknek sikeriilt
4tvészelniiik a fogsag féként a legfiatalabbak és a leg-
idésebbek szdméra igen kritikus kezdeti id6szakat, a
hdbort befejez6dése utdn még két-harom évig ott

tartottdk a Szovjetuniéban, és igy 6k csupan a Magyar-
~ orszéggal 1947 februdrjdban megkétsttbékeegyezményt
kévetSen térhettek haza. Az északi sarkkoron tal fekvé
Vorkutétél a hdbortdban lepusztult fehérorosz és ukran
teriileteken at a karagandai szénbéanyakig és az Uralban
levé ipari 6vezetig hadifogolytaborokban &rizettekként,
nem zsidé hadifogolytérsaikkal egyiitt, nehéz munkén
dolgoztak'.

A zsidé hadifoglyok, kiilonésen a hdbori befejezése
utan, Gjra meg tijra igyekeztek meggy&zni fogvatartdikat
arrél, hogy 8k nem katonak, hanem egyszerii zsido6
emberek, akik munkaszolgalatosokként maguk is a
fasizmus aldozatai. A meggy6zhetetlen szovjet politikai
tisztek azonban minden esetben szinte szabvanyosan
ismétléds valaszt adtak erre, mondvan: ,Ti is elleniink
harcoltatok, ha nem is valodi fegyverekkel, hanem dsdval és
csdkdnnyal. Tehdt éppen olyan biindsok vagytok, mint a katondk.”
A rafindltabb tipusi sztereotip vélasz a fentieket még-
kiegészitette azzal is, hogy: ,Ha valdban a mi oldalunkon
dllndtok, akkor most panaszkodds helyett inkdbb kétszer annyi
munkdval segitenétek abban, hogy a kozos ellenségiink dltal
elpusztitott szovjet hazdt mieldbb felépithessiik ijra."

A szovjet hatésagok id6r6l idére sziikségesnek érez-
- ték annak hangoztatasét, hogy béar a szovjet kormany
nem firta ala az 1929-es hadifoglyokkal valé bdnasmédra
vonatkozd genfiegyezményt, azértannak f6bb iranyahoz
és elveihez mindvégig tartotta magat. Ugyanakkor a
legtébb zsidé hadifogoly az adott kériilmények kozott
aligha lehetett tisztaban azzal, hogy az 1929-es genfi
konvenciéérvényes ,barmelyik fél oldalan all6 ésbarmely
fegyveres alakulathoz tartozé, olyan személyre, akit az
ellenség tengeri vagy légi katonai akcidk soran ejtett
fogsagba". Ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a
kitételt, akkor benne foglaltatik annak a lehet&sége,
hogy a Szovjetunié hadifogolynak tekintse a magyar
hadsereghez tartozé munkaszolgalatosokat — és csupan
a kozvetleniil hadi célokat szolgalé munkavégzést tilté
konvenciéval 6sszhangban, a maga javara dolgoztassa
6ket; persze, megfelelé munkabérfizetése mellett. Nem
ismervén egyfeldl a nemzetkozi jog vonatkozé el6irasait,
masfelsl pedig a szovjet belsé kériilményeket, a zsido
hadifoglyok tobbsége nem ébredheletl rd, hogy a hadifogoly sldtusz
lényegesen nagyobb védelmel.biztosithat szdamukra, mig a civil
besorolas kovetelése, amellett, hogy semmi esélyt nem

* Az USA-ban €16 magyar torténész tanulmanyanak 1, és 2. részét
elsd, illetve masodik szamunkban koézéltiik.
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adott nekik személyes szabadsaguk visszanyerésére,
tulajdonképpen veszélyek sorozaténak tette ki Sket Szllin
Oroszorszagaban.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szovjet
katondk és tisztek minden esetben tekintettel lettek
volna a hadifoglyokkal valé banasmoédot szabalyozé
nemzetkdzi jog elGirdsaira. Annak ellenére, hogy a
Népbiztosok Tanacsanak 1941. jidlius 1-jén hozott hata-
rozata, legalabbis Canaris admirdlis, a német elharitas
fénoke szerint ,megfelelt az altaldnos nemzetkozi jogi
szabélyozas f6bb elveinek, és nagy vonalakban az 1929-
es genfi konvenciénak is™, a benne foglalt végrehaijtasi
utasitasokat a gyakorlatban nemcsak a fronton, hanem a
katonai hadmfiveletektél tavol esd hadifogolytaborok-
ban is figyelmen kiviil hagytak. Ritka kivételtsl elte-
kintve, nem tartottak tiszteletben példaul a hadifoglyok
személyes tulajdonat: elvették éréikat, ruhanemiiket,
még az irataikat is. A levelezés az otthonnal, a hozza-
tartozdkkal és dltaldban a kiilvilaggal legjobb esetben is
csak rendszerteleniil volt lehetséges, a leveleket cenzi-
raztak, sét, szamos taborban hosszabb-révidebb idoére
leéllitottak, esetleg teljes mértékben megtiltottak.

Mindezeken tul, tekintettel arra, hogy a hédborus vesz-
teségek az érintett orszagokban, de kiilonésen a Szovjet-
uniéban munkaerShianyt idéztek el6, a Szovjetunié
eurdpai teriiletének miel6bbi gazdasagi helyreallitasat
célzé, fokozott torekvés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a munkatdborokban embertelen kérillmények alakul-
janak ki, és a hadifogsag ideje tilterjedjen a haboru
tényleges id6tartaman. Annak érdekében, hogy teljesi-
teni tudjdk a fels6bb hatésagok altal megszabott ter-
melési mutatdkat (de sokszor azért is, hogy személyes
haszonra tegyenek szert), a tdborok parancsnokai méga
pihenénapokon is dolgoztattdk a foglyokat, stlyosan
beteg embereket éllitottak munkaba, kirdngatva Sket a
kérhazi dgybél, nemegyszer szembehelyezkedve a
szovijet orvosi személyzet dllaspontjaval is. ,Mi, némel
orvosok — tantsitja egy Gorkij kozelében fogva tartott
német hadifogoly orvos a visszaemlékezésében — min-
denben élveztiik az orosz orvosok bizalmdl és tdmogaldsdt. Ezek az
orvosok eqyébként tobbségiikben zsido orvosndk voltak.” Ugyanez
azorvosarrdl isbeszamolt, hogy betegei kozottanémetek
mellettroménok, olaszok, magyarok, spanyolok, elzasziak
és ,munkaszolgdlatos balkani zsidék™ is voltak. Egy
mésik hadifogolytaborbdl hazatért német orvos szintén
elragadtatéssal vallott olyan szovjet zsidé orvosoknak
szakmai tisztességérdl ésemberségérdl, akiknek csaladja
teljesen elpusztult a német megszallas alatt®.

Az imént idézett német orvos altal emlitett ,balkani
zsiddk” a mintegy nyolcezer, stilyosan beteg hadifogoly
kozé tartoztak, akiket 1945 novembere és 1948 jaliusa
kozoétt dpoltak szovjet tabori kérhdzakban. Egy résziik
magyar munkaszolgalatos volt, 6ket a szovetséges
csapatok normandiai partraszallasa utan, illetve a szovjet
hadsereg 1944 janiusaban és jialiusaban végrehajtott



attérése utan ejtették fogsdgba a keleti fronton. A Gali-
ciaban dllomésozé 1. Magyar Hadsereg elleni jalius 23-i
szovjet offenziva, illetve az Ukrajndban és Fehér-Orosz-
orszégban német parancsnoksag ald helyezett, mas
magyaregységek elleni szovjet tdmadasok soran magyar
munkaszolgéalatosok ezrei estek fogsagba, egyiitt az 1.
- Magyar Hadsereg szamos egységével, illetve mintegy
150 000 német katonaval®.

Miutan 1944, augusztus 23-an Romania is hadat tizent
Németorszagnak, tovébbi 115 000 német foglyot ejtett a
szovjet hadsereg. Asiilyosan demoralizalt foglyok tdmege
heteken at gyalogosan vonult tébb szdz mérfoldnyire
keletre, rekkené nyari hségben; ivéviz és élelem nélkiil,
a habora altal teljesen letarolt teriileten, egyik zsufolt
tranzittdborbdl a masikba, és még a vastiton valé to-
vabbszéllitds is megvaltés lett volna nekik.

Fehér-Oroszorszag és Ukrajna visszafoglalt teriiletein,
amelyek a habort soran kétszer-hdromszor is gazdat
cseréltek, kiemelkedSen magas volt a fogolytdborokba
zsufolt, alultaplalt és silyosan beteg, ugyanakkorazonnal
fizikai munkéra fogott hadifoglyok halalozési ardnysza-
ma. Bar a nagyobb létszami, homogén csoportoknak
tébbnyire megengedték, hogy kiilon barakkokba és kiilén
munkacsoportokba szervezédjenek, a betegség sokszor
kényszeritett rd zsid6 foglyokat, hogy akara kérhazi 4gyat
is megosszak korabbi gyotrGikkel. Karanténtaborokban
tifusz, vérhas és egyéb jarvanyos betegségek fellépése
idején minden kiilénésebb teketéria nélkiil féldelték el
- ugyanabban a jeltelen, koz6s témegsirban zsidék és
nem zsidék holttestét. Bar ezek a viszonyok a habora
vége utdn fokozatosan megvaltoztak, mar aligha ta-
maszthattak fol a rossz banasméd kévetkeztében el-
hunytakat. Jellemz& példa: egy 22 f6s munkaszolgélatos
csoportbél, amelyet 1944. majus 3 1-én hivtak be amiskolci
gettobdl és amelynek minden tagja alig két hénappal
késébb mar szovjet fogsagba is esett, csupan 17 f6
térhetett vissza Magyarorszégra 1947 augusztusaban: egy

csalad négy férfitagja koziil ketts, a 22 és 18 éves fii
életben maradt, de unokatestvériiknek, aki a fogsagba
esés idején 22 éves volt, a szive nem birta a meg-
prébaltatdsokat, és ugyancsak meghalt a tdborban az
apja, akit a magyar rend&rség kinzott meg a gettéban.’

A fogolytdborokba zart zsidék helyzete egy [ényeges
mozzanat kivételével teljesen megegyezett német és mas
sorstarsaikéval. A t6bbi fogollyal ellentétben ugyanis a
zsiddk szovjet fogvatartéikban lényegében a megments-
jiiket ldltdk és Ggy érezték, hogy nekik készénhetéen sok-
kal nagyobb, haldlos veszedelemt&l menekiiltek meg.

(Folytatjuk)
Acsay Judit forditasa

JEGYZETEK:

1. Azoknak a nagyobb hadifogolytdboroknak a korantsem teljes
listajat, ahol zsidé munkaszolgdlatosokat is fogva tartottak, lasd:
Randolph L. Braham ,The Hungarian Labor Service 1930-1945" (A
magyar munkaszolgalat rendszere, 1930-1945) cimii kényvében,
Boulder kiadas, Colorado, Usa, 1977. (Magyarul nem jelent meg. - A
szerk.)

2. Fehér K. visszaemlékezése. Letét a haifai egyetem Torténelmi
Dokumentaciés Kozpontjaban (Izrael).

3. Martin Bormann, a naci part apparatusanak iranyitéja, Hitler
kancellariajanak vezetdje 1941. szeptember 30-an kibocsatott kér-
leveléhez Canaris admirdlis, a német véderd titkosszolgalatanak
parancsnoka irdsbeli megjegyzéseket fiizott, s ezek fiiggelékeként
mellékelte a szovjet katonai itmutatasok szovegét is, német
forditasban.

4. Kurt W. B6hme: , Die deutschen Kriegsgefangenen in sowjeti-
scher Hand"” (Német hadifoglyok szovjet kézben). Miinchen, 1966,

5. Dieter Cartellieri: ,Die deutschen Kriegsgefangenen in der
Sowjetunion. Die Lagergesellschaft” (A német hadifoglyok a
Szovjetunioban. A lager tiarsadalma). Miinchen, 1967.

6. Franz Adonyi-Naredy: ,Ungarns Armee im Zweiten Weltkrieg”
(Magyarorszag hadserege a masodik vilaghaboriban), Neckar-
gemiind, 1971.

7. Letétek a haifai egyetem Térténelmi Dokumentaciés Kézpont-
jaban.

Domokos Géza rajza

157



