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A magyarorszagi délszlav irodalom
1945-1990*

Nem sok nemzedéket ajandékoz meg vagy sijt azzal a
sors, hogy tudomaséara hozza, mikor csukédott be hata
mogott a jelen — térténelemmé.

A nagy mozgasok szélarnyékaban meghizédé, perem-
helyzeti{i magyarorszégi horvat, szerb és szlovénirodalom
nem maradhatott fiiggetlen a globdlis 6sszefiiggésektsl
éstendencidktél. Helyzete szerint, egyrészt, alapvetden
toredék, a nemzeti irodalom térben és jellegben szem-
betiin6en masmilyen része, mégpedig azegésztél éppen
kisebbségével iskiilonbozé része. Masrészt, és ugyancsak
helyzete szerint, egy tigabb egész kézvetlen hordozéja,
a nemzelinél nagyobb léplék megtestesiilése, hiszen puszta
létével kapcsol Ossze tébb kultirat és nyelvet.

Az a szervezeti, politikai, szellemi, kulturdlis, nyelvi
és érzelmi kozosség, amit Magyarorszagon 1945 és 1990
kozott kétségtelen jogossaggal . délszldv’nak lehet nevez-
ni, vildgtendencidk keretein beliil és azok hatasara jott
létre és bomlott szét. A mésodik vildghdbord utén a dél-
szlav k6zosség eszméje az antifasizmussal, majd a kom-
munizmussal pdrhuzamosan terjedt el és vert gydkereta
magyarorszagi horvatok, szerbek és szlovének kozott,
akik tobbszaz éven keresztiil éltek itt mindenféle szer-
vezeti kozosség és komolyabb szellemi kézeledés nékiil.
Aszocialista centralizmus miikddési és szervezeti rend-
szerét masolva a tarsadalmi szféraban, biirokratikus-
szervezetiszinten sikeriiltis |étrehozniés fél évszazadon
at fenntartani a magyarorszagi délszlav egységet. Ennek
szervezeti hattere, a Magyarorszagi Délszldvok Demok-
ratikus Szovetsége, a kdzponti kommunista dllamhatalom
széthulldsaval maga is feloszlott, harom 6nallé politikai
érdekvédelmi intézmény jott 1étre, —ami ezutan a tébbi
szervezeti teriilet, a tomegtajékoztatas, a kultara és az
oktatasiigy szétvalasat is maga utén vonta.

Szervezetileg és formalisan ekkor az irodalom atjai is
szétvaltak, a délszldv irodalom korszaka véget ért. Mert az ugyan
mindig is tudhaté volt, hogy szdrmazésa és nyelvhasz-
nalata szerint melyik iré szamit horvatnak, melyik szerb-
nek és szlovénnak, és a korabban dominéalé ,délszlav”
kifejezés helyett az 1970-es évektsl a hdrom 6nallé el-
nevezés gyakorlata terjedt el, de az irodalom szerkezeti
keretei, az irodalmi élet, a publikaciés lehet&ségek
szerkezete, a kiadéi tevékenység kozos, azaz , délszlav”
volt. Ennek megsziintével a délszlav irodalom mardél
holnapra a miilté lett.

Torténelmének kezdetét az 1945-ben indulé, kozos
tijsdgban elszértan felbukkané irodalmi publikacidk je-
lentik, a vége pedig a kozos djsag és mas kiadvanyok
1990-t&l valé megsziinésével illetve szétvalasaval ko-

* Fenti cimmel irta meg a szerzd kandidatusi disszertaciojat,
amelyet 1994 januarjdban védett meg. irasat kisebb roviditéssel
adjuk kézre.

vetkezett be. A lezaruldst megért nemzedék sajat sze-
mével latta, miként keriil at életének és munkéassdganak
egy része a jelenbdl a torténelembe.

Torténelmi szakaszok

A magyarorszagi délszlavok torténelmében 1945 és 1990
kéz6tt hdrom nagyobb szakasz volt: az antifasiszta,
népfrontos korszak, amelyben kialakulta délszlaveszme
és az ennek megfelel6 nemzetiségi érdekképviseleti
szervezet (1945-1948), a hideghaboras idészak, speci-
alisan silyosbitva a Jugoszlavia kikozésitettségébdl
ered?, fesziilt dllamkézi viszonnyal (1948-1956) és a kon-
szolidalt partdllam korszaka, normalizdlt magyar-
jugoszlav viszonyokkal (1956—1990).

A nemzetiségi szovetség €s annak sajtdja altal hiva-
talosanképviseltdélszlavkozésség, mintszervezettnem-
zeti kisebbség, a magyar tdrsadalomnak a mindenkori
dllampolitikdhoz lojélis, az irdnyvonalat kévets része
volt. igy, leszémitva az tvenes évek elején térténtsiilyos
egyéni tragédidkat, a magyarorszagi délszlavok nagyobb
konfliktusok és véalsadgok néllkiil egzisztaltak. Igaz, életiik
alapvet6 tendencidja a folyamatos asszimildcié volt.

l.

A magyarorszagi délszldvok 1945 utan politikai kézos-
séggé szervezOdtek. A szerbeket korabban vallasi és
oktatasi kohézié, a regiondlis horvat csoportokat és
szlovéneket folklorisztikus patriarchizmus tartotta 6ssze.
Es persze, mindenenkelétt, a nyely, mely azonban az
eltérd, latin illetve cirill betlis irdAsméd és a horvéat
nyelvjarasok kiilonboz6sége miatt mégsem lehetett a
kozeledés eszkoze.

A vallasi—oktatasi és a folklorisztikus—patriarchalis ké-
zOsségtudat kozott nem volt belsé 6sszefiizé szél.
Jellemz8, hogy a magyarorszégi szerbeket és horvatokat
az els6 jugoszlav dllam megalakulésa (1918) és léte sem
Osztonozte az egymashoz valé kozeledésre a két
vilaghabora kézott. A délszév kbzosség eszméjét 1945-
ben viszont két dinamikus, térténelmileg éppen fe-
lilkerekedett politikai dramlat is tAmogatta. Az antifa-
sizmusnak Eurépakeleti részében er6teljes szlav toltete
volt, hiszen a hédité nacizmus elleni fegyveres harc
ebbenarégiébanelsGsorban aszlav dllamokatésnépeket
érintette. Masrészt, mivel a masodik vildghaboriibdél
Kelet-Eurépaban a kommunisték keriiltek ki gyéztesen
(a Szovjetunid és a jugoszlav partizanok), a szlav toltetii
antifasizmus és kommunizmus kézé6tt szinte kindlkozott
azdsszemosodasilletve 6sszemosés lehetdsége, ésekkor
marerSteljes hatdsa voltajugoszlaviai délszlav eszmének
is. A magyarorszéagi szerbek, horvétok és szlovének eb-
ben a kohéban olvadtak 6ssze délszlavokka.
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El6szér az altalanos szdv eszme 6ltott tédtet, az an-
tifasizmus jegyében. A magyarorszagi horvatok, szerbek
és szlovénok a szlovakokkal egyiitt hoztdk létre a
Magyarorszdgi Szlovdkok Antifasiszta Frontjdt, amelynek alakulé
kozgyiilését 1945. februar 18-4n rendezték meg Bat-
tonyén. Az év tavasza soran Békés és Csongrad megye,
valamint a bajai jaras horvatok és szerbek altal is lakott
telepiilésein megalakultak a helyiszervezetek. Mohécson
1945, 4prilis 2-4n |étre jott a Bdcskai-Baranyai Szldv Kulturd-
lis Egyesiilet, amely azutén a nyar folyaman csatlakozott a
Fronthoz. Még ugyancsak a nyarfolyaman Pest megyében
ismegalakultak a helyi szervezetek. Augusztusban Pécsett
teriileti titkarsdg létesiilt, amelynek hataskore Bécs-
Kiskun, Baranya és Somogy megyékre terjedt ki. A tit-
kérsag kezdeményezésére azutdan a helyi szervezetek
kiépitése Baranya megyében is megindult. A kiilon délszldy
egység eszméje az 1945-6s év végére érlel6dott meg, amit
aFrontdélszldvszekci6janak elsé orszédgos konferencisja
hivatalosan is rogzitett (Mohécs, 1945. december 3.).
Ekkor formalédott ki az a szervezeti forma, amely a ma-
gyarorszagi délszlav kézosségadminisztrativszerkezetét
egészen az 1990-es szétvalasig meghatarozza. Ezt a
struktidrat évtizedeken keresztiil a Magyarorszdgi Délszldvok
Demokratikus Szovelsége képviselte, amely a Szladv Anti-
fasiszta Front délszlav szekciéjabél jott 1étre, s Gj nevét
az 1947-es méasodik orszagos konferencia éta viselte.
A, délszlav” megnevezés gyors elGtérbe keriilése a szer-
vezetek nevében is nyomon kévethets. Az 1945. decem-
ber 3-i konferencia a ,délszlav” kifejezést gyakorlatilag
hivatalos 6nelnevezéssé nyilvanitotta. A sajtéban
azonban mér kerédbban is felbukkant ez a név.

A Front lapja, a ,Sloboda” els6 hat szama szlovak nyel-
ven jelent meg, de a hetedik szamtdél kezdve szerbhor-
vét frésokat is kozolt, és méraz els6ben (1945. jilius 21.)
szerepel a ,délszlav’ kifejezés. A késSbbiekben ez
kulcsszéként ismétlédik, minden e kériil forog. Igaz, a
nyelvalak kezdetben bizonytalan, a ,jugoslovenski’ és a
Jjuznoslovenski” kozott ingadozik, de jelentése egyértel-
mii, eszmei tdltete hatdrozott. A ,Bratsvo i jedinstvo”
(Testvériség és egység) cimi, névtelen cikk példéul
leszogezi: ...ilt Magyarorszdgon, s Riilondsen a szldvok és a
délszldvok kozott, mindeniitt hangsiilyozni kell a testvériség és az
egység eszméjét, mert ez fennmaraddsunk feltétele, és boldogabb
jovink zdloga.” (,Sloboda”, 1945. augusztus 18.) Az altala-
nos szlav orientaciérél a délszlav eszmére valé atté-
réssel parhuzamosan, az eredeti antifasiszta koncep-
ciét felvaltotta a nemzetiségi érdefkvédelem szempontja. A
véltéas viszonylag hamar megtortént, egy 1946. aprilis 17-
i ,nagygyiilésen” a Front alelndke, dr. Martin Laslovi¢
A délszlav kisebbség politikai és jogi helyzetérdl”, a
béacskai korzeti elndk, Nikola Rajlic pedig ,A délszlav
kisebbség koveteléseirSl” tartott eléadast. Az j-
sagokban, a kozos ,Sloboda”-ban, majd az 6nallé ,,Na-
se noviné"-ban folyamatosan cikkeznek az iskolaiigyrdl és
az anyanyelv hasznélatarél. Végiil a névadé 1947-es
masodik kongresszus a Magyarorszagi Délszlavok
Demokratikus Szovetségének céljait mar kifejezetten
az iskolaiigy és a hozmiivelodés fejlesztésében, valamint a
nemzetiségi egyenjogusag képviseletében és védel-
mében hatarozza meg.
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A Kommunista éssMunkaspartok Tajékoztaté Irodajanak
1948. janiusi hatarozata kovetkeztében a magyarorszagi
délszlavok anyanemzeteinek éallama, az addig . testvéri”
Jugoszidvia egycsapdsra tijra ellenséggé vdlt. A két vilaghabo-
ribanvalészembenallas a 20. szdzad elsé felében komor
arnyékot boritott a magyar-délszlav kapcsolatokra, ezért
az 1945 és 1948 kozott kifejezetten jé dllamkozi és eszmei
viszonyt a hazai délszlavok nagy megkénnyebbiiléssel
és Gszinte orommel fogadtédk s tAmogattak. A bizalom és
a remény 1948-ban Ujra 6sszetort, ezittal nem is a ha-
gyomanyos ellentétek, nemzeti és teriileti érdekek
osszeiitkozése kovetkeztében, hanem a politikai ideo-
16gia konfliktusa miatt, amelyhezazezredvégtorténelme
még csak kereste az adekvat megnyilvanulasi és
.kezelési” formakat (koncentraciés tabor, Gulag, Goliotok,
kitelepités, dtnevelés). A magyarorszagi délszlavok nem
csupén szarmazasuk és nemzeti hovatartozasuk puszta
ténye alapjan keriiltek kényes, s6t, veszélyes helyzetbe,
hanem a megbélyegzett anyanemzethez és -orszdghoz
valé, kézenfekvbnek feltételezett érzelmiés eszmei kotdés
gyantija miatt is. A helyzet komolysagat egyéni tragédiak
egész sora bizonyitja. llyen helyzetben a Jugoszlaviatdl
valé elhatarolédast egyértelmden ki kellett nyilvénitani.
A ,Nase novine"-ban éveken dt minden szdmban taldlhatéd
cikk az ,imperialistabérenc Titd-klikk" ellen, és hemzsegnek a
Jldncos kutydt’ dbrézolé karikatirék. A cikkek javarészt
névtelenek, s barszerzik feltehetSen fGleg az 1948 uta-
ni jugoszlav politikai emigransok koziil keriiltek ki, mégis
amagyarorszagi délszlavok hivatalos dlldspontjdt ké pviselték
asaijté nyilvanossdgdban. Mikézben a délszlav kisebbség
hivatalos érdekképviseleteinek szerve és sajtdja az esz-
mei hiiség deklardlasaval volt elfoglalva, elhanyagolta a
nemzetiség fennmaraddsdnak szempontjdbol létfontossdgii
teriileteket. Ebben az id6ben sziint meg a szerb egyhézi is-
kolahalézat, az akkor kialakitott kézpontosité iskola-
rendszer pedig, a budapesti és pécsi orszagos beisko-
lazasa intézményekkel az id6k soran zsdkutcanak
bizonyult. Ez a struktira elsorvasztotta a helyi oktatési
rendszert, a kozponti iskolakban és didkotthonokban
eltoltott tanuléévek viszont, mint sajdtos nemzetiségi moz-
zanatot, kiemelte és izolélta az élet eleven folyamatabal.

3,

A magyarorszagi délszlav k6zosség a Jugoszlaviaval tor-
tént kibékiilés utan, 1956 utan depolitizdlodott. A délszlav
szbvetség visszatért az 1947-es kongresszusi prog-
ramjahoz, tevékenységét aspecialis nemzetiségi tigyekre
korlatozta. Az oktatdsiigy teriiletén kévette a helyiiskola-
halézat teljes elsatnyuldsahoz vezet, kézpontositd kon-
cepciét. Ennek eredménye az ondllo helyi délszldv iskoldk
megsziinletése volt 196 1-ben. Attdl fogva a délszlav kisebb-
ség anyanyelvét a helyi magyar iskoldkban gyakorlatilag
idegen nyelvként tanitottak, altaldban a kételezd éraszéam
folott. Mindennek adélszlavlakossag szétszortsaga, helyi
kislétszamusaga és gyorsulé (nyelvi) asszimilacidja is
oka vagy legaldbbis magyarazata volt, de az kétségtelen,
hogy a két negativ tendencia — az asszimilacié és az



inadekvat iskolarendszer — koélcsénosen erdsitette
egymdast. A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetsége kozel fél évszazados tevékenysége sordn
kiilonés figyelmet szentelt sajdt szervezeti életének.
Testiiletek, bizottsdgok, munkacsoportok, megbizatédsok
és funkcidk fenntartasaval, gyiilések, iilések és rendez-
vények szervezésével orszagos adminisztrativ hal6zatot
,izemeltetett”, kongresszustdl kongresszusig, orszagos
baltél néptancfesztivalig. Arendezvényekalkalmatadtak
hagyomény&rzé népi el6addk és egyiittesek fellépésére,
a sajatos nemzetiségi kultira dpolésanak bizonyitasara.
A nemzetiségi sajatossagok apolasara és felmutatasara
iranyuld szervezeti tevékenységkétségtelen eredménye
az amatdér néptdnc és (mésodlagos) népzenei élet
felpezsdiilése volt, ami azutdn az 1970-es években a
magyar tdnchdzmozgalomba torkollott, és ott el is veszitette
hagyoményos nemzetiségi szerepét, jellegét.

Kiaddi tevékenység, irodalmi élet

A folklér diszes paravanja mogott, sokaig észrevétleniil,
csak lassan bontakozott ki a tudoményos és irodalmi
tevékenység. Az elsé harom évtizedben (1945-1975)
még valéban csak tevékenység 1étezik, a tudomanyos és
irodalmi életnek a legalapvetébb intézményi formai
sincsenek meg. Csupan az 1970-es évek derekan kezdé-
dott el a szellemi élet sajatos kereteinek szervezédése,
amiben a legfontosabb mozzanat a kiaddi tevékenység
beindulasa volt.

A Magyarorszagi Szldvok Antifasiszta Frontjanak
hetilapja, a ,Sloboda” 1945. jnius 9-én jelent meg el6szor.
Azels6 hatszam kizardlag szlovak nyelvii volt, ahetediktd]
viszont (1945. julius 21.) szerbhorvéat nyelvii irasokat is
kozolt, latin éscirill betiikkel vegyesen. Marugyanabban
az évben, a Front délszlav szekcidéjanak mohécsi kon-
ferencidjan (1945. december 3.) hatarozat sziiletett egy
6nallé délszlav lap meginditasarél. Erre anyagi ne-
hézségek miatt csak 1946. aprilis 21-én keriilt sor, amikor
megjelent a ,Nas svet” elsd szama, amely azonban a
masodik szammal megis sz(lint. Végiil 1946. oktéber 6-an
napvilagotlatotta,Nase novine”, az 6nallé délszlav hetilap
els6 szdma, amely azutdn — 1957-t6l ,Narodne novine"
cimmel — 1991-ig jelent meg folyamatosan, amikor 6n-
allé horvat (,Hrvatski glasnik”), szerb (,Srpke narodne novi-
ne") és szlovén (,Porabje”) hetilap lépett helyébe.
Ugyancsak 1946-t6l ,,Nas kalendar’, majd ,Narodni kalendar”
cimii évkonyv, az orszég teriiletén szétszért délszlavok
életének kaleidoszkdpija is nyomdafestéket latott.

Ezek a lapok és kalendariumok széval és ké panyaggal
igyekeztek felfedezni az orszag minden délszlavok altal
lakott teriiletét, s ez tobbé-kevésbé sikeriilt is, bar a
helyi hiraddsok, riportok és interjik elsGsorban proto-
kollarisak voltak, kés6bb pedig, a nyelvet még j6l beszé-
I6 és a multat elevenen 6rz6 réteg eldregedésével,
nosztalgikus leltdr-jelleget is oltottek.

Irodalmi miivek megjelentetésére harom évtizeden
keresztiil csak és kizarélag ezekben a kiadvanyokban
volt lehet8ség. Az Ujsag és az évkonyv alapvetéen nem
miivészi rendeltetése és szerkesztési koncepcidja miatt
azirodalmi alkotdsok szervetleniil, sutan kényszeregtek

a politikai traktatusok, partjelszavak, falusi tuddsitésok,
viccek, karikatirédk, a kisdobosok és uttérék épiilésére
szant rébuszok és tanmesék kézott — ahol éppen akadt
egy ,versnyi” hely, iires ,folt”. Nyilvan a publikaléasi le-
hetéségekilyen technikai behatéroltsagais kozrejatszott
abban, hogy a magyarorszagi délszlav irodalom elsé hdrom
évtizedében fizdrdlag versek sziilettek, holott a horvat és
szerb prézanak Magyarorszagon nagy hagyomanyai van-
nak (Ivan Antunovi¢, Ivan Petres, Jakov Ignjatovic). Masrészt
a sorsterhes, fordulatokkal, megrazkédtatasokkal teli,
slir{ torténelmi periédus is inkabb a kdzvetlen érzelmi
reagélds miifajanak, a lirai kélteményeknek kedvezett.
Mindenesetre az 1945 és 1990 kozotti magyarorszagi
délszlav irodalom jelképes nyitdnyénak a korszak elsé
koltSje, Roza Vidsakovic . Poputsvijece” (Mint a gyertya) cim(i
verse tekinthetd, amely a ,Nase novine” elsé évfolya-
manak (1946) karacsonyi szamaban jelent meg.

A ,versfoltok” gyakorlata évtizedeken 4t tartott, csupén
a mennyiség novekedett, nem egyenesvonalian, de
végiil is érvényesiil6 tendenciaval. Mig a,Nase noviné”-
ban 1950-ben minddssze egy magyarorszégi délszlav
koltétsl szarmazé vers jelent meg, 1951-ben mér hat,
1952-ben négy, addigaz évtized végére valGsagos attorés
tértént: 1959-ben ,Narodne noviné”’-ban pontosan 40
vers jelent meg itteni kolt8k tollabél, 1972-ben pedig 77
koltemény. A versek felgyiilemlése az tjsag akkori
fészerkeszt&jét, Milutin Stevanovicot egy antoldgia kia-
dasanak otletéhez vezette. A kétet U kolo” (Koléban)
cimmel, a szovetség kiadvényaként jelent meg 1969-
ben, a szerkeszt6 utdészavaval és a neves kolté—miifordi-
té, Csuka Zoltan ajanlasaval.

A versek és mas miifaju irodalmi miivek (novelldk,
kritikak, esszék) tovabbi szaporoddsa végiil arra 6szté-
nozte az Uj f6szerkesztSt, Marko Markovicot, hogy az
Ujsadgban 6néllé rovatot inditson Kultdra, irodalom, nyelv
cimmel. A rovatsikerén felbuzdulva, a, Narodne novine”
1982-t6l el6bb évi két, majd évi négy alkalommal adott
ki irodalmi mellékletet ,Neven" cimmel, amelyet kiilén
szerkesztébizottsdg gondozott.

A kovetkezs lépésben a ,Neven”-t mar igazi folyéirat
valtotta fel, amely 1989-t8l jelent meg ,Glas” cimmel,
a Magyarorszégi Horvét, Szerb és Szlovén irék Egyesii-
lete kiadasaban. Az irodalmi rovat anyagabél a Neven-
nél még kozvetlenebbiil n&tt ki két antolégia. A ,Gde
nestaje glas?” (Hova vész el a hang?) Budapesten jelent
meg 1984-ben, és tiz fiatal kolt§ verseit tartalmazza.
Szintén 1984-ben jelent meg Belgradban a ,Na drugoj
obali” (A talsé parton) cimii kotet, amely alcime szerint
a magyarorszégi ,szerb-horvat nyelv(i” irodalombdl
ad vélogatast. Az antolégidk azt mutatjék, hogy az 1980-
as évekre mar volt mibdl véalogatni. Egy 1976-0s ren-
delet alapjdn a budapesti Tankdnyvkiadé Villalat te-
vékenységi korébe a magyarorszagi nemzetiségi
szépirodalmiéstudoményos miivek kiadasais belekeriilt
(az allami koltségvetésbdl erre a célra elkiilonitett
oOsszegbdl, a nemzetiségi szovetségek publikaciés
javaslata alapjan). gy 1977-t6l sorra napvilagot lattak a
délszlav irék és koltdk kotetei és tudoményos munkai
(torténelem, néprajz, nyelvészet, irodalomtérténet,
kritika).
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4.

A magyarorszégi véltozasok keretén beliil, hosszas
huzavona utan, az 1990-es évek elején a Tankonyvkijadd
specidlis nemzetiségi missziéja megsziint. Az allami
tdmogatasbdl a nemzetiségi konyvkiadasra szant 6sszeg
megfeleld része kozvetleniil a nemzetiségek érdekvé-
delmiszerveihez keriilt, a délszlavok esetében az 6nallé
horvéat, szerb és szlovén szévetségekhez. Ezzel a ma-
gyarorszégi délszlav kényvkiadas korszaka is lezérult.
Hogy aszévetségek milyen szakmai férumok ttjan végzik
akiadsi tevékenységet, azimmarkizardlagaz 6 beliigyiik,
mivel a Magyarorszagi Horvét, Szerb és Szlovén irék
Egyesiilete, amely eredetileg az irodalom és kiadéi
tevékenység nem politikai és protokolléaris, hanem
szakmaiiranyitasacéljabéljottlétre, 1991-ben feloszlott.

Irodalmi szakaszok

Az irodalom bels6 fejl6désében megintcsak harom
szakaszt kiilonboztethetiink meg, de ezek nem esnek
egybe a torténelmi periédusokkal, és természetesen
nem is tagolhaték mereven, sem évszadmokkal, sem
alkoték neveivel, mertkoziilitkk néhanyan tébb szakaszhoz
is tartoznak.

Az elsé fazisban, koriilbeliil a hdbord utdni egy-masfél
évtizedben sematikus szériaversek sziilettek, amelyekben a
kolté nemcsak a témat (szocalista Gjjaépités) és a format
(kozérthetd tetszetGsség), hanem az érzelmet és a hang-
nemet is kiviilrél hozza (hit, lelkesiiltség).

Ezt a tipust onkéntes ligyeletes, alkalmi kolték kép-
viselik. Az 1948 utani légkorben, az 6tvenes évek legelején
az azéta feledésbe meriilt kélték, Jovan Beljac és Ivan
Mokuter szallitjiadk a ,NaSe novine” szédmara az ,6téves
tervet” (Beljac: ,Peloletka”), a ,vords hajnalt” (Beljac: ,Crvena
z0ra”), az ,Gj aratast” (Mokuter: , Zetva u novoj Madarskoj'") és
a Sztélin sziiletésnapjat innepld (Mokuter: ,Jos dugo nam,
Staljine, zivi!"), olykor pedig a ,Dréva tilpartjara” célzé
verseket (Mokuter: ,Rijeci o miru”).

Késdbb, az 6tvenes évek masodik felében egy igazi
~udvari kolt6” veszi at a lantot: a magat csak réviditve, 1.
Cikos néven alairé versfaragd (valésziniileg azonos a
délszlav tanitéképzd tanardval) 1959-ben példaul az
Osszes akkori pirosbetiis napra irt egy-egy alkalmi
kélteményt, s6t, a nGnapra kettét is (Gjév, nGnap, mar-
cius 21., dprilis 4., majus 1., anyak napija).

Ebbdl a szakaszbdl tulajdonképpen csak Roza Vidakovi¢
vékony kotetnyi vershagyatéka érdemel figyelmet.
AlapvetSen az 6 koltészete is sablonokban mozog, de
atiitrajtuk aszemélyes hitel ereje. Roza Vidakovic beliil-
r6l hitt, lelkesedett, igy aztan 6t nem tudta becsapni a
Jfordulat éve”. Csalédadsanak és 6sszeomlasanak versei
kiils6leg ugyan hasonlitanak a mamor koéltészetére
(retorika, patosz), beliilr6l azonban széges ellentétei a
ritmizalt és rimekkel ékesitett partjelszavak harsogasabél
4ll6 ,szocreél klasszicizmusnak”.

A mésodik szakasz az elézével Glelkezve, birkézva
bontakozott ki. Az 1950-es és 1960-as évek forduléjan
fellép6 nemzedék tagjainak ifjukori kdlteményei kézott
szép szdmmal akadnak sematikus szocrealista széria-
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versek. 1. Ciko$ tiindoklésének évében jelen van mar
Marké Defki¢, Mate Sinkovi¢ és Stipan Blazetin alkalmi lira-
ja is. - :

A sablon meghaladasa a nemzetiségi k6zosség és az
egyén felé valé fordulassal tértént meg. Az 1960-as évek
elején a fiatal koltk felfedezték nemzetiségi, délszlav
voltuk jelentGségét, és az altaldnos ,nagy iigy” magasz-
talasardl attértek sajat dolgaik szambavételére. Az at-
menetre jellemzé lelkidllapotot jé1 érzékelteti Josip Gu-
jas Dzuretin visszatekint8, 1974-ben sziiletett ,U teskoj
bolesti” (Stlyos betegen) cimii ciklusénak néhény részlete:

Még sok mindenrdl akartam beszélni
A Vords Hadseregrol
és a partizdnokrdl és a bolgdrokrdl

Néhdny dlvirrasztott éjszaka utdn ldtom

kéne egy poéma: ,A Drdvamente a mdsodik vildghdboriban”
és ldtom, hogy Felsdszentmdrton nem lesz

vildgkozpont

A mdsodik vildghdboriibdl kisértet lett

igy hdt errél is kellene mondani valamit a mdrtoniaknak

és a délszldvoknak

amiigy mdrtoniasan

E néhdny dtvirrasztott nehéz éjszaka utdn

tigy dontottem, elmondom a délszldvoknak

hogy kiskorom dta ismerem a nemzeliségi ,,vonalat”
bdr szdmtalanszor eljdtszottam

hogy a dalogrdl mit se tudok

pedig tudok a Belgrdd—Zdgrdb autopdlya épitésérdl
és Jugoszldvia népeinek testvériségérdl és eqységérdl

és tudok a délszldv mozgalomrdl
és a turnékrdl és sok minden tetszett is nekem
bdr errdl sohasem beszéltem’ :

Az érzelmitoltet(i, honszereté tajleirasok Dekic és Bla-
zetin koltészetét jellemzik, mig Josip Gujas DZuretin és
a kicsit kés8bb felléps Stojan Vujici¢ lirdjdban szimboli-
zélédnak az identitast képvisels foldrajzi és etnikai valé-
sagelemek. A poétikai kiilénbség (érzelmes téjleiras, il-
letve szimbolizélé deskripcié) a valasztott stilusirany-
zatok eltérései mellettaz élmény mdsmilyenségébdl fakad.
Mig Dekic és Blazetin boldogan 6rvendezik a sziil6féld
szépsége és puszta léte folott, Gujas DZuretin és Vujicic
a kozosség széthullasat, a hagyomany elsiillyedésétésa
taj kitirtilését regisztralja, baval, tragikummal. A sema-
tizmus meghaladdsénak mésik irdnya, az egyén felfe-
dezése akolték mentalitasatdl és szellemi orientacidjatol
fliggben kiilonféle eredményeket sziilt. Egyetlen k6zds
vonas a szerelmi kéltészet, amely csak Vujici¢ reperto-
arjabdl hidnyzik. Dekiénél anépies bohém szerepkorébe
a személyes 6rom és banat minden véglete belefér,
Blazetin szemlél6d6, meditativ lirdja a buzgélkodas és a
belenyugvas kozétti bolcs egyensilyt keresi, Gujas
Dzuretin az ,elatkozott koltd” keser{i sorsat panaszolja
el a modern civilizaci6 idegenségétdl és az emberi
rosszakarattél mérgezett, perspektivatlan vilagban, Vu-



jicic pedig a kozosséggel osszeforrt személyiség val-
sagardl szél a kbzosség periféridjan az agénia idején.

Ezt a masodik szakaszt dsszegezte az ,U kolo” cimi
antolégia (1969), amelyben késébbi jelentkezése miatt
Vuji¢i¢ nem szerepel, s nem keriilt be a nemzedékileg
ide tartozé Anica Kutveldi-Deak, Katica Sendrei, Lajos Skrapi¢
és Pavao Horvat sem. Dekic, Blazetin és Gujas DzZuretin
versei viszont a kétet térzsanyagat képezik. Az antolégia
tobbi szerzéje koziil versirassal csak a gradistyei horvéat
nyelven {ré Mate Sinkovi¢ (1927-1972) és a hercegszantéi
szerbtisztelendd, Ljubinko Gali¢ (1922-1983) foglalkozott
huzamosan. Branko Filakovi¢, Katica Kova¢, Angela Sofac,
Katica Varga, Marija Vargaj, Anica Kutveldi-Deak és Katica
Sendrei kés8bb lényegében elhallgattak. Kotetének
megjelenése utan (1972) Vujici¢ sem publikalt verset,
Gujas DZuretin 1976-ban fiatalon elhunyt, Dekic és Bla-
zetin viszont egyre személyesebb hangii liraval folytatta
palyajat, Skrapié és Horvat pedig gradistyei tajnyelven ir
népies ihletésii verseket.

Uj nemzedék

Az 1970-es évek kozepétdl szamithaté harmadik sza-
kaszban tj irdnyzatot hozé nemzedék Iépett fel. Az 1940-
es évek vége és az 1960-as évek eleje kozott sziilettek,
tehét jelentds korkiilonbségek is vannak kozottiik. Nem
alakitottak ki koézoés programmal rendelkezd alkoté-
miihelyt, csupan bemutatkozasuk helye és médja kétotte
Gket ossze (a .Narodne novine” periodikus ,Zbornik i
album nase poezije” cim(i rovataban. Szemléletiik és stilusuk
hasonlésaga miatt mégis nemzedéknek tlintek, és feltlinGen
tjak, masmilyenek voltak. Ezt a konzervativ kritika 1980-
as tamadasai is tiikrozik, amelyek nem egyes koltdk,
hanem az Gj kéltészet egésze ellen irdnyultak.

Afiatalok verseiben f6leg az ideoldgiai és nemzetiségi
ontudat hangoztatasanak hidnya hatott az ijdonség ere-
jével. Naluk a nemzetiségi hovatartozas pusztéan az anya-
nyelven vald irds tényében nyilvanult meg. Verseikben nem
volthonszereté tajleiras, hazafias retorika és nép-nemzeti
kedélyesség. A modern ember elidegenedettségét, ma-
garahagyatottsdgat érezték, kételyeket, kérdéseket,
sejtéseket, szorongésokat és csiiggedéseket fogalmaztak
meg. Erre aszocreal sablonokés anépies sémakegyarant
alkalmatlanok voltak, ezért szinle kizdrdlag szabadversetirtak,
zommel mérsékelten, a gondolat és a beszéd ritmusa
szerint térdelt forméban. A kozos jegyeken és formakon
beliil, a hangerd alapjan egy zengd, nyugtalan, kemény
irAnyzat (Duso Puzarov, Vinko Marjanovi¢ és Duro Pavic) és
egy halk, diszkrét, lagy aramlat kiilonboztetheté meg
(Anka Bunjevac, Volislav Gali¢, Ladislav Gujas), de vannak,
akikre ez a kategorizalas nem érvényes (Jolanka Tisler,
Petar Milosevié, Nikola Radosav, Dragomir Dujmov).

A nemzedék elsé fazisanak legjavat a , Gde nestaje glas?"”
(Hova vész el a hang?) cim(i antoldgia adta kézre, amely
.Tiz fiatal kolté” alcimmel jelent meg 1984-ben (Anka
Bunjevac, Dragomir Dujmov, Radovan M. Filakovic, Vijislav
Gali¢, Ladislav Gujas, Tomislav Kreki¢, Vinko Marjanovic,
Duso Puzarov, Milan Rus, Jolanka Tisler). Ezt a ,Mdsszdval
(magyarorszdgi horvdl és szerb kollék magyar nyelven)” cimi
antolégia kovette 1988-ban, amelyben mar tizeno6t kolté
szerepel (azel8bbieken kiviil Matilda Bel¢, Petar Milosevic,
Sandor Horvat, Nikola Radosav, Zoltan Gatai), akik részben
sajat maguk, részben egymas verseit forditottdk magyarra.

A nemzedék tagja koziil Jolanka Tisler, Duso Puzarov,
Duro Pavic, Petar Milosevic és Nikola Radosavnemsokara
onalld kotettel is jelentkeztek, a tébbiek koziil néhédnyan
elhallgattak, masok kétetei pedig 1980 utan jelentek
meg (Ladislav Gujas, Matilda Belc, Dragomir Dujmov,
Vojislav Gaslic).

Ebben a harmadik szakaszban végiil megsziint a lira
korlatlan egyeduralma. Mennyiségileg ugyan nem mér-
hetd a versterméshez, de az 1980-as években markans
ir6i arcképeket kirajzolé priza bontakozott ki: Predrag
Stepanovi¢ ,Prepolovijeni” (A meghasonlottak, 1982) cimfi
kisregényében a ,farmernadriagos préza” stiluséban az
értelmiségi fiatalok és a konzervativ vilag konfliktusarél
sz6l, ,Malogradske i druge price” (Kisvarosi és egyéb torté-
netek) cimii kbtetének elbeszéléseiben adokumentarista
.valésaghti préza” eszkozeivel egy letiin6ben levé vilag
utolsé tandinak emlékeit menti meg a feledéstsl. Mijo
Karagi¢ hagyomanyos tipusd, tobbnyire anekdotisztikus
elbeszéléseiben a régi és az Gj ellentétérdl ir a
nemzetiségi szarmazéasu fiatalok modern felfogasa és a
konzervativ falusi kozeg sirlédasaibél kiszikrazé torté-
neteket, kiilénds figyelmet szentelve a ndalakoknak,
akiknél a konfliktus komoly vagy latszélagos erkélcsi
dilemmakkal jar. Petar MiloSevi¢ a salingeri? laza kotésii
prézaciklusra emlékezteté kisregény- és novellafiizé-
rében az 1960-as évek beat- és hippildzaddsanak érvé-
nyességét és tovabbvitelének lehetGségét feszegeti
értelmiségi és miivészkorokben jatsz6dd, azonos f6hé-
sok koriil bonyolédé térténeteiben.

Dramairodalom a magyarorszagi délszldv irodalom
majdnem fél évszazados torténete sordn nem fejlédott
ki.Bizonyaraazallandd szinhaz hianyanak rovasara irhato,
hogy néhany dilettdns bohézaton kiviil csak Stipa Blazetin
~Koreni" (Gyokerek) cimii folklorisztikus szinpadi jatéka
és Predrag Stepanovi¢ ,Az iiszd k6" cim{ magyar nyelvii
radidjatéka (,A meghasonlottak” valtozata) képviseli ezt
a miifaijt.

! A tanulmany iréjanak forditasa.
2 ]. D. Salinger amerikai iré.



