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Az Országgyűlés őszi ülésszakának

12. ülésnapja

2000. október 17-én, kedden

(8.01 óra - Elnök: dr. Szili Katalin

Jegyzők: dr. Juhászné Lévai Katalin és Németh Zsolt)



ELNÖK: Jó reggelt kívánok. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Köszöntöm a jelen lévő képviselőket és mindenkit, aki figyelemmel kíséri mai munkánkat.

Az Országgyűlés őszi ülésszakának 12. ülésnapját megnyitom. Bejelentem, hogy az ülés vezetésében Juhászné Lévai Katalin és Németh Zsolt jegyzők lesznek segítségemre.

Tisztelt Képviselőtársaim! Bizonyára képviselőtársaink értesültek arról, hogy Buza Attila képviselő úr, a Fidesz-Magyar Polgári Párt képviselője, a tegnapi napon tragikus körülmények között elhunyt. Tájékoztatom önöket, hogy ma délután 13 órakor tisztelettel adózunk emlékének.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Tájékoztatom önöket, hogy a szőlőtermelésről és borgazdálkodásról szóló 1997. évi CXXI. törvény módosítását kezdeményező T/2492. számú törvényjavaslat általános vitájára szombaton utolsó napirendi pontként kerül sor.

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Országgyűlés! Mai napon napirend előtti felszólalásra jelentkezett Isépy Tamás frakcióvezető-helyettes úr, a Fidesz képviselőcsoportjából: "Néhány gondolat az olimpiáról, a győztesekről s a magyar sport helyzetéről". Frakcióvezető-helyettes urat illeti a szó.



DR. ISÉPY TAMÁS (Fidesz): Tisztelt Országgyűlés! Nyolcszor csendült fel a magyar Himnusz a távoli Ausztráliában, nyolcszor kúszott fel a magyar zászló az árboc csúcsára. Majd kialudt a láng, hazatértek a sportolók, de az ünneplés még ma is tart, s a Fidesz-Magyar Polgári Párt és a Magyar Kereszténydemokrata Szövetség illőnek és üdvösnek tartja, hogy legalább egy napirend előtti felszólalás erejéig csatlakozzunk az ünneplőkhöz, és innen az ország házából köszöntsük a küzdelmek győzteseit és érmeseit.

Mielőtt tehát elszántan egymásnak esnénk ebben a költségvetési vitában, idézzük fel a lassan múlttá váló, még friss tegnapi jelent, és térjünk vissza öt percre Sydneybe. Emlékezzünk arra, hogy mennyire emberi és megható volt például Nagy Tímea öröme, akinek a dobogón is a gyermeke, a család járt az eszében; vagy ahogy Kovács Ágnes mintha Platón gondolatát követte volna, hogy akár egy csöpp medencébe pottyanunk bele, akár az óceán közepébe, mindenképpen úsznunk kell, amikor ő aztán igazán úszott, és az utolsó 20-30 méteren egy vesztesnek látszó helyzetből tudott győztesként célba nyúlni; vagy ahogy Csollány Szilveszter elkápráztatott a gyűrűn; ahogy a kajakosok és a kenusok túlléptek a várakozás idegtépő izgalmán; ahogy a vízipólósok dobálták a gólokat, akik az elmúlt 24 évben is a legjobbak voltak, de most már érmük is van róla; vagy ahogy újraéljük a női párbajtőrözők és a kézilabdás lányok görög sorstragédiáját, hiszen az egyetlen találaton múló döntőbe jutáshoz vagy a hat gólos előny utáni rövidzárlathoz hasonló tragédiákat csak a görögök írtak a Krisztus előtti időszakban.

Nehéz szabadulni az Antonio Samaranch által elismerően minden idők legjobbjának nevezett olimpia csodálatos élményeinek hatása alól, ahol 199 ország 11 035 versenyzője 300 sportágban mérte össze az erejét, a tudását és a felkészültségét, de már itt a nyakunkon a 2004-es athéni olimpia, és időben hozzá kell kezdeni a tanulságok levonásához, az értékeléshez és néhány gondolat megfogalmazásához.

Elsőként talán érdemes felvetni azt a kérdést, hogy vajon mit jelentettek és jelentenek sportolóink és a sportsikereink az ország számára. Talán nem térek el a tárgytól annak megemlítésével, hogy egy neves amerikai társadalomtudós szerint a XIX. és a XX. század után a XXI. század is a nacionalizmus százada lesz. Azért abban talán megegyezhetünk, hogy a nemzeti öntudat, sőt még a nemzeti büszkeség is nem sovinizmus, nem rasszizmus, hanem a nacionalizmus egészséges megnyilvánulása, hiszen csak ennek birtokában és erre támaszkodva szállhatunk szembe a szellemi globalizáció elszürkítő sodrásával. S ezért volt jó látni aranyérmeseink meghatott arcát és az önkéntelenül kicsorduló könnyeit, az általuk kézbe szorított nemzeti zászlót a Himnusz alatt, mert észlelhető volt annak őszinte átélése, hogy a dicsőséget nemcsak saját maguknak, hanem annak az országnak szerezték, amelyiknek a népéhez tartoznak, annak az életerejét és szívósságát bizonyítják a győzelmükkel. 

Nyilván azzal is egyetértünk, hogy az olimpiai érmek kedvezően alakítják egy ország megítélését. Sokan eljátszottak az eredmények statisztikájával, s láttam egy olyan kimutatást például, hogy amennyiben az egy lakosra jutó aranyérmeket számoljuk, akkor Magyarország és Hollandia holtversenyben a hatodik helyen állna.

Sokan és sokat beszélnek és írnak arról, hogy a sport elembertelenedett és elüzletiesedett. Kétségtelen, hogy Montecuccoli annak idején a háborúval kapcsolatban megfogalmazott követelményrendszere, hogy három dolog szükséges a háborúhoz: pénz, pénz, pénz, ma már a kultúrára, a tudományra, a sportra és minden emberi vállalkozásra érvényes. A pályák fenntartásához, a sportolási lehetőségek biztosításához, a versenyeken való részvételhez valóban pénz, pénz, pénz és pénz szükséges, a rekordok eléréséhez pedig (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.) sok-sok edzés, munka és áldozat. És ma már nemcsak a minőségi élsport, de a szabadidősport is (Az elnök ismét csenget.) elképzelhetetlen az anyagi feltételek biztosítása nélkül. 

Fel kellene figyelni arra, hogy a sorköteles fiataloknak (Az elnök ismét csenget.) majdnem a fele alkalmatlan a katonai szolgálatra, és csökken a sportolók száma. Valahogy egyre kevesebben akarják megfogadni Széchenyi intelmét: bizonyosan testére, és így egész személyére nézve tökéletesebb ember az, aki több gimnasztikai ügyességgel bír.

Tisztelt Országgyűlés! Befejezésül én abban a reményben szeretném zárni a sportolók ismételt köszöntését, hogy a rövidesen tárgyalásra kerülő sporttörvény mindannyiunk egyetértésével találkozik, és a minket terhelő felelősség jegyében mindent megteszünk azért, hogy a megszülető törvény...



ELNÖK: Frakcióvezető-helyettes úr...



DR. ISÉPY TAMÁS (Fidesz): ...hatékonyan szolgálja a magyar sport jövőjét, és alapozza meg az újabb sikereket, hogy 2004-ben Athénben (Az elnök ismét csenget.) még bőségesebben hulljon ránk az aranyeső, és még előbbre kerüljünk a népek nemes versenyében. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps.) 



ELNÖK: Frakcióvezető-helyettes úr, nagyon kínos helyzetben vagyok most, ugyanis példátlan toleranciával viseltettem a napirend előttijével kapcsolatban, hiszen a Házszabály értelmében 5 perces időkeret áll rendelkezésre, és ön 6 perc 12 másodpercnél fejezte be. Szeretném, hogyha ez nem lenne gyakorlat, és kérném szépen, hogy a jövőben tartsák be az időkeretet.

Válaszadásra a kormány nevében megadom a szót Deutsch Tamás ifjúsági és sportminiszter úrnak, ugyancsak 5 perces időkeretben. Miniszter úr, öné a szó.



DR. DEUTSCH TAMÁS ifjúsági és sportminiszter: Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Hölgyeim és Uraim! Kedves Képviselő Úr! Engedje meg, engedjék meg, hogy frakcióvezető-helyettes úr napirend előtti hozzászólása kapcsán elmondjam azt, nagyon örülök annak a lehetőségnek, hogy itt és most a Magyar Köztársaság Országgyűlésében, a Magyar Köztársaság ifjúsági és sportminisztereként, de hitem szerint mint a Magyar Köztársaság országgyűlési képviselője, valamennyi országgyűlési képviselő nevében mondhatok köszönetet valamennyi magyar sportolónak, akik a legnagyszerűbb sportsikert érték el Sydneyben, a XXVII. nyári olimpiai játékokon győztek. (Taps.)



(Mondhatok köszönetet, tapsukból érzem, valamennyiük...)



mse/Németh-Juhászné/(Deutsch Tamás)/pa

(8.10)



Köszönetet mondhatok - tapsukból érzem, valamennyiünk nevében - az ezüst- és bronzérmeseknek; köszönetet mondhatok azoknak a fantasztikus sportolóknak, akiknek negyedik, ötödik, hatodik helyezését hitem szerint mi, az átlagnál sokkal igényesebb magyar szurkolók megtanultuk becsülni az olimpiai játékok több mint két hete alatt. 

De, tisztelt hölgyeim és uraim, azt hiszem, mindannyiunk nevében kijár a köszönet azoknak a szakembereknek, edzőknek, sportorvosoknak, sportpszichológusoknak, gyúróknak, akiknek a több éven keresztüli közreműködése, segítsége nélkül ez a valóban rendkívüli siker nem lett volna elérhető. És hitem szerint kijár az elismerés azoknak, akik név szerint nem is említhetők, de mindenképpen megemlítendő az a pozíció, az a szerep, amely nélkülözhetetlen hosszú évtizedeken keresztül, a sikeres sportpályafutás elindításakor, ők pedig nem mások, mint a nevelőedzők; azok a testnevelő tanáraink, azok a kisegyesületi edzők, akik sokszor, az esetek döntő többségében sajnos az árnyékban, a később sikeressé váló sportolóik kivívta elismerés nélkül végzik a munkájukat, tíz és tíz, száz és száz fantasztikusan tehetséges magyar fiút és lányt indítanak el a sportpályafutáson. 

És, tisztelt, hölgyeim és uraim, nem a végtelenségig nyújtva a köszönet sorát, de kijár a köszönet és elismerés azoknak a sporttársaknak, akik nap nap után edzőtársai a legkiválóbb magyar sportolóknak, akik a népek legnagyobb és legbékésebb megmérettetésén nem csupán a legjobb magyar, de a világ legjobb sportolóinak bizonyulnak, hiszen tudjuk nagyon jól, akik valaha, bármilyen szinten amatőr sportolóként tevékenykedtünk, a sporttársak közreműködése nélkül, az edzéseken részt vevő versenyzőtársaink segítsége nélkül nem érhetőek el ezek a sikerek. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Kijár a köszönet a sportolóknak, a sportvezetőknek, az edzőknek, mert a legtöbbet adták nekünk, magyar szurkolóknak itt, Magyarországon és a határon túl, örömet okoztak, és a legtöbbet érték el, amit el lehet érni: döntő részben objektív mércével mérhető teljesítmények kapcsán sikert értek el.

Tisztelt hölgyeim és uraim, engedjék meg - talán furcsa ezt itt, a parlamentben elmondanom -, hogy mint szurkoló és mint a Magyar Köztársaság ifjúsági és sportminisztere is nagyon-nagyon örülök annak, hogy az elmúlt több mint két hétben, a XXVII. nyári olimpiai játékok vége óta, úgy érzem, egy kicsit nekünk, magyar szurkolóknak a lelkünk megváltozott: tudunk örülni. Tudunk végre egy nyilvánvaló sikernek tiszta szívből örülni, nem azokat az apróbb-nagyobb botlásokat keressük, nem azokat az apróbb-nagyobb elmaradt sikereket vagy - nevezzük nevén - kisebb-nagyobb sikertelenségeket emeljük ki, amelyek természetes velejárói minden megmérettetésnek, hanem őszintén, tiszta szívből, az eredményeket nem túlértékelve, az eredményekről nem úgy gondolkodva, hogy azok a problémákat, a nehézségeket, a megoldandó feladatokat eltakarják, hanem azokat helyükön kezelve tudunk örülni a sikernek. 

Éppen ezért szeretném önöknek is megköszönni azt a támogatást, amit mint országgyűlési képviselők a parlament ifjúsági és sportbizottságában az elmúlt esztendők költségvetésének a megtárgyalásakor nyújtottak akkor, amikor támogató szavazataikkal segítették azt a munkát, amely munkát el kell végeznie a Magyar Országgyűlésnek, amely munkát el kell végeznie a magyar kormánynak: meg kell teremteni a felkészülés feltételeit, meg kell teremteni azokat a lehetőségeket, amelyekkel élve a legkiválóbb magyar sportolók és az őket segítő edzők elvégezhetik a munkát. 

Tisztelt Elnök Asszony! A rendelkezésre álló ötperces időkeretben befejezem a hozzászólásomat, de hogy milyen borzalmas az élet, talán önök is emlékeznek arra, hogy a fantasztikus nyári olimpiai játékok megnyitásakor Juan Antonio Samaranch az angolul elmondott beszédébe beleszőtt egy spanyol mondatot; ez a spanyol mondat azért hangzott el, mert akkor ő már tudta, hogy a felesége a halálos ágyán fekszik. És itt most nekem mint a Fidesz-Magyar Polgári Párt országgyűlési képviselőjének, mint a magyar parlament tagjának bele kell szőnöm egy olyan mondatot, amelyre sajnos az elmúlt este történése ad okot: Attila, nyugodj békében! (Taps.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Szintén napirend előtti felszólalásra jelentkezett Dornbach Alajos frakcióvezető-helyettes úr, a Szabad Demokraták Szövetsége képviselőcsoportjából: "A bíróságok függetlensége" címmel. Öné a szó, frakcióvezető-helyettes úr.



DR. DORNBACH ALAJOS (SZDSZ): Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Országgyűlés! A nagy francia gondolkodó, Montesquieu 250 évvel ezelőtt írta meg "A törvények lelkéről" című fő művét, amely az államtudományok további fejlődésének meghatározó tényezőjévé vált. Ebben fogalmazta meg a törvényhozó, a kormányzati és a bírói hatalom szétválasztásának klasszikussá vált elvét: eszerint a bírói hatalom független mind a parlamenttől, mind a kormánytól, csak a törvényeknek van alárendelve. Természetesen a bírói hatalom nem rendelkezik eszközökkel és hatalommal a saját függetlensége biztosítására, erre csak az önkorlátozó parlament és kormány képes. Ha egy kormány híján van az önkorlátozás képességének vagy hajlandóságának, akkor sérül a bírói függetlenség, mert a kormánynak mindig van lehetősége nehezíteni a bíróságok munkáját. A bírák egyéni tisztessége, amely alkalmas a politikai elvárások vagy befolyások elhárítására, önmagában kevés fedezet a bírói függetlenség érvényesüléséhez.

A magyar törvényhozás 1998 előtt megteremtette a bírói függetlenség törvényi feltételeit, a fejlett polgári demokráciákban bevett módon teljesen megszüntette a kormány hatáskörét a bíróságok felett. Egy pont maradt, ahol a bíróság nem független: a működése anyagi feltételeit biztosító költségvetési törvényjavaslatot a kormány terjeszti elő és az Országgyűlés fogadja el. 

A jelenlegi kormány számos jelét adta, hogy hadilábon áll a bírói függetlenség kérdésével. A most tárgyalt költségvetési törvénytervezet nem biztosítja a bíróságok zökkenőmentes működéséhez szükséges anyagi fedezetet. Ezt az Állami Számvevőszék is kifogásolja, jelezve, hogy az előirányzat a jogszabály szerinti illetményalap forrását sem biztosítja. Újsághír, hogy a pénzügyminiszter két hónapon át nem válaszol a Legfelsőbb Bíróság elnökének a költségvetés tárgyában hozzá intézett levelére. Ez szégyen. 

A bíróságok függetlenségét sértő politikusi megnyilatkozások sorában gyöngyszem a fideszes Rogán Antal képviselő úrnak a Magyar Nemzet szeptember 28-ai számában megjelent cikke, amely a 4-es metró ügyében folyó perről szól. A képviselő úr vette a bátorságot, és egy nappal a bírósági ítélet kihirdetése előtt, előre kritizálta, elmarasztalta a bíróság ítéletét arra az esetre, ha helyt adna a főváros keresetének a kormánnyal szemben. Juharos Róbert - ugyancsak fideszes képviselő úr - az ítélet kihirdetése után hasonlóan sértő módon, nyilvánosan kritizálta a bírót. Az csak a jó ízlést sérti, hogy kormánypárti politikusoknak egy kritikus szavuk sem volt a főváros és a kormány között 1998 áprilisában, a metró tárgyában megkötött szerződéshez, amíg abban reménykedtek, hogy főpolgármester-jelöltjük, Latorcai János megnyeri 1998 őszén a főpolgármester-választást - hiszen Latorcai János képviselő úr megválasztása esetére a 4-es metró haladéktalan megépítésének ígéretével kampányolt, a választási vereség óta viszont kormánypárti oldalról kígyót-békát kiabálnak a 4-es metró tervére. Az azonban tragédia, hogy a Magyar Köztársaság kormánya fittyet hány a legmagasabb bírói fórumon is megerősített ítéletre, és azt nem hajlandó végrehajtani. 

Rogán Antal és Juharos Róbert fiatalok, nem nagyon rendelkezhetnek személyes ismeretekkel abból az időből, amikor pártpolitikusok, megyei első titkárok diktáltak a bíróságoknak. Olvasásra ajánlok nekik egy remek tanulmányt a Kádár-korszak bírói függetlensége kérdéséről, elolvashatják azt a Replika című folyóirat 1994. évi decemberi számában. 

Egy valaminek örülök: Rogán Antal és Juharos Róbert képviselő uraknak nincs akkora hatalmuk, mint egy régi megyei első titkárnak. Szomorú viszont, hogy a magát polgárinak valló kormánykoalíció rombolja a modern demokratikus jogállam egyik alapintézményét. 

Köszönöm. (Taps az SZDSZ és az MSZP soraiban.)



(ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető-helyettes úr.)

PÉ/Juhászné-Németh/pa

(8.20)



ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető-helyettes úr. A kormány nevében megadom a szót Hende Csaba igazságügyi minisztériumi politikai államtitkár úrnak. Államtitkár úr!



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! A rendszerváltoztatás során a meginduló igazságszolgáltatási reform első intézkedései közé tartozott annak deklarálása, hogy a bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak alávetve. A Magyar Köztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 1989-es módosítása elsőként deklarálta ezt, rögzítve azt is, hogy a bírák nem lehetnek tagjai politikai pártnak és politikai tevékenységet sem folytathatnak, tehát a politikai hatalomtól is függetlennek kell lenniük.

A szervezeti függetlenség fontos biztosítéka az, hogy a legfőbb bírói szerv elnökét a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés választja, elnökhelyetteseit pedig a Legfelsőbb Bíróság elnökének javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. Ugyancsak a köztársasági elnök nevezi ki a hivatásos bírákat is, akik tisztségükből csak törvényben meghatározott okból és törvényes eljárás keretében mozdíthatók el.

Az alkotmány alapján az igazságszolgáltatási reform során később született bírósági törvények szintén rögzítik a bírák és a bíróságok függetlenségét. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXV. törvény ugyancsak kimondja, hogy a bírák függetlenek, és a jogszabályok alapján meggyőződésüknek megfelelően döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók. A bíróságok a vitássá tett vagy megsértett jogról véglegesen döntenek, és ez a döntési jogkör kizárólag őket illeti meg.

Szintén ez a törvény deklarálta a bíróságok igazgatási függetlenségét is, és annak központi szerveként létrehozta az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsot. A szervezeti függetlenség szabályozásánál a jogalkotó biztosította a bírói hatalom önállóságát, azt, hogy az igazságszolgáltatási tevékenységet kizárólag a bíróságok gyakorolják, senkit ne lehessen elvonni hatáskörrel rendelkező bírájától, a bíróságok igazgatása pedig a bírák többségi részvételével működő testület útján történjen, míg a bíróságok költségvetése egységes és önálló fejezetben szabályozott legyen.

Képviselő úr nagyon jól tudja, hogy a törvény lehetőséget biztosít az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsnak arra, hogy amennyiben a költségvetésről alkotott véleménye és javaslata eltér a kormány javaslatától, úgy önállóan beterjesztheti a saját költségvetési változatát, és erről az Országgyűlés vita alapján dönt. Nos, ez a vita most van folyamatban, és kérem, hogy ezt a törvényben szabályozott, rendezett és abszolút korrekt szituációt ne állítsa be valamiféle hatalmi önkény túltengéseként.

A függetlenséget garantálja még a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény is, többek között azzal, hogy kimondja a bírói elmozdíthatatlanság elvét, a bírákat ítélkező tevékenységük ellátása során megillető függetlenséget és azt, hogy kizárólag a jogszabályok alapján és lelkiismeretüknek megfelelően döntsenek. Rögzítette azt is, hogy a bírák ítélkezési tevékenységük során nem utasíthatók, kiválasztásuk és szakmai előmenetelük objektív szempontok és pártatlan döntés alapján valósul meg, döntésük miatti felelősségre vonásuk és a döntésük külső fórum általi felülvizsgálata pedig tilos.

Mindezen jogszabályok alakították ki tehát a bírák és a bíróságok függetlenségének olyan garanciális rendszerét, amely biztosítja azt, hogy sem a politikai hatalom, sem az egyes politikusok média útján történő megnyilatkozásai nem befolyásolhatják a bírák döntéseit. A bíróságok eljárásáról, döntéseiről természetesen mindenki szabadon véleményt formálhat, hiszen ez a demokrácia természetes velejárója; nyilván a bíráknak is van véleményük az egyes politikusokról vagy egyes politikai eseményekről. Azonban az ön által felhozott példák, amelyek két kormánypárti politikus személyéhez kapcsolhatók, éppenséggel pontosan az ellenkezőjét bizonyítják annak, mint amelynek bizonyítására ön kívánta felhasználni.

Tisztelt Képviselő Úr! Ön arról beszélt, hogy egyes politikusok megpróbálják befolyásolni a bíróságok döntéseit, ehhez képest a konkrét esetben az történt, hogy kormánypárti képviselő - és ez szíve joga - véleményt nyilvánított egy folyamatban lévő perben. A bíróságnak nemcsak szíve joga, hanem egyenesen kötelessége, hogy ezt a kifejtett véleményt semmibe vegye. Nos, pontosan ez történt, tisztelt képviselő úr - amint a felhozott példa is mutatja -, a képviselő úr véleményével ellentétes döntést hozott a bíróság.

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy önnek az a mondata, amikor azt mondta, hogy a kormány fittyet hány a legmagasabb fokon meghozott bírói ítéletnek (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret lejártát.) és azt nem hajlandó végrehajtani, nem valós, hiszen az ügyben elsőfokú ítélet született, és ebben az ügyben fellebbezésnek (Az elnök ismét csenget.) van helye, amit a kormány képviselői meg is tettek. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Ugyancsak napirend előtti felszólalásra jelentkezett Kelemen András frakcióvezető-helyettes úr, a Magyar Demokrata Fórum képviselőcsoportjából: "Mit tehetünk bajba jutott családok megmentéséért?" címmel. Öné a szó, 5 perces időkeretben.



DR. KELEMEN ANDRÁS (MDF): Köszönöm, elnök asszony. Tisztelt Ház! Engedjék meg, hogy felszólalásomban én leszálljak a földre, a mindennapi gondok közé.

Legutóbbi fogadóórámon egy család panaszán keresztül sok ezer szerencsétlen ember szinte már feledett balsorsa tárult újra elém. Engedjék meg, hogy röviden vázoljam az esetet.

Az Alföldről Székesfehérvárra jóval a rendszerváltozás előtt elszármazott család első költözésének oka az volt, hogy a családfő a Videotonban kapott munkát. Amikor azután az OTP meghirdette a 3 százalékos kamatú lakásépítési programját, ez a család is eladta lakótelepi lakását, és mintegy 10 kilométerre a várostól, Pátkán házépítésbe fogott fiával, akinek családja ugyanazon ház tetőterében talált otthonra.

Tudjuk, hogy 1990-ben, az érintettek számára váratlanul, a kamatokat jelentősen, 12 százalékra emelték, és ugyan volt akkor lehetőség kedvezményes összegű adósságrendezésre, de az említett család esetében ugyanekkor következett be a rendszerváltással beköszöntő munkanélküliség - és azt hiszem, ez is eléggé tipikus sors az idő tájt. A Videotonból akkor elbocsátott családfő, hogy előteremtse a család létfenntartási költségeit, az épülő házukban kényszervállalkozásba fogott, de - ahogy az megint csak gyakran fordult elő - megbukott ez a kényszervállalkozás, és az után is csak adósság maradt vissza.

Fia is, ő is munkanélküliként természetesen nem tudott törleszteni az OTP-nek. De nem adták fel a létküzdelmet, és bár tudjuk, hogy 50 éves kor fölött milyen nehéz álláshoz jutni, ez 1996-ban a panaszosomnak mégis sikerült, és azóta is dolgozik. 1997-ben pedig fia is álláshoz jutott. Keresethez jutván rendezni kívánták adósságukat az OTP-vel, azonban ekkorra már az eredetileg 700 ezer és 500 ezer forintos kölcsön oly mértékben elszabadult, hogy az apától - és hadd mondjam kerekítve - havi 60 ezer, a fiútól 80 ezer forint törlesztést igényelt a bank, ez pedig keresetüket is meghaladta.

Folyik a bírósági per, és előreláthatólag november 15-én olyan döntés születik, mely után elárverezik a házukat. Az idősödő házaspár és a fiú családja három gyermekkel a hajléktalanok sorsának elébe néz. Az önkormányzat jelezte, hogy nem tud segíteni, és tapasztalván már egyet s mást az árverések körül, azt sem hihetem, hogy a falusi ház értékén fog elkelni.

Az eredmény: két kereső családfő és ezen belül egy háromgyermekes ifjú pár tönkretétele. Szorult helyzetükben panaszukkal a Miniszterelnöki Hivatalhoz fordultak, ahonnan ismét az OTP-hez utalták az ügyet, ahhoz a bankhoz, ahol azután azt is megkapták - idézem -, hogy nem kellett volna három gyermeket csinálni. Nesze neked kormányprogram!

Már amikor a kormány idei kamatkedvezményes lakásépítési kezdeményezése formát öltött, jeleztem a pénzügyminiszter úrhoz intézett egyik interpellációmban, hogy a kormányprogram lebontása banki ügyletekre igen gyakran elvérzik a pénzintézetek üzleti gondolkodásmódján. Így a kormány jó szándéka éppúgy meghiúsulhat, mint egyszer korábban a kárpótlás esetében egy másik jobboldali kormánnyal történt.

Én persze el tudom képzelni - és nyilván az esetek egy részére igaz -, hogy az elhúzódó tartozásokkal kapcsolatos több esetben az adósok egyszerűen nem akartak fizetni. Az előadott esetben azonban bizonyítottam, hogy sokakban megvan a fizetési készség, hiszen esetemben megvan mindkét család törekvése arra, hogy dolgozzék és gyermekeket neveljen. Nemcsak demográfiai okokból, amelyekről olyan szépen tudunk vitatkozni, hanem egyszerűen erkölcsileg sem tűrhetjük, hogy ilyen családokat tönkretegyenek. 

Köszönöm figyelmüket. (Taps az MDF soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető-helyettes úr. A kormány nevében megadom a szót Harrach Péter szociális és családügyi miniszter úrnak. Miniszter úr!



(HARRACH PÉTER szociális és családügyi miniszter: Tisztelt Elnök Asszony! Képviselő úr!...)

SF/Juhászné, Németh/pa

(8.30)



HARRACH PÉTER szociális és családügyi miniszter: Tisztelt Elnök Asszony! Képviselő Úr! Tisztelt Ház! A probléma megoldásának három felelőse van: az állam, az önkormányzat és az érintett. Hadd mondjam el, hogy az állam mit tett ebben az ügyben, és pillanatnyilag ki tehet ezeknek a problémáknak a megoldásában. 

Az adós annak idején, amikor az átütemezés, illetve a kamatemelés történt, vagy vállalta a mindenkori banki hitelkamat megfizetését és akkor elengedték a tartozás felét, vagy pedig a parlament által akkori piaci kamat felében meghatározott kamatot - ami jelenleg 12 százalék - fizeti az egész tartozás után, és a kamat másik felét az állam átvállalja. Tavaly 2,1 milliárd forintot tett ki ez a költségvetésben, az idén 1,4 milliárd forintot. A hiteltartozások átlagos összege jelenleg 140 ezer forint, az átlagos havi törlesztőrészlet 2000 forint. 

Azok a családok, amelyek halmozottan hátrányos helyzetűek és esetükben a törlesztőrészlet-növekedés is jelentősen meghaladja az átlagot, valóban támogatásra szorulnak, ezért az évi költségvetés már 1991-ben 2,5 milliárd forintot adott az önkormányzatoknak. Ezt az összeget a következő években emelték, annak ellenére, hogy az adósok részéről igen kevés igény jelentkezett. Éppen ezért a szociális törvényben lakásfenntartási támogatást állapított meg a parlament, és ebben integrálta a törlesztőrészletek megfizetésének támogatását. 

A 2000. évi költségvetésről szóló 1999. évi törvény 3. számú mellékletének 10. pontja a lakáshoz jutás és a lakásfenntartás támogatásának feladataihoz a helyi önkormányzatokat normatívan megillető összegről is rendelkezik, ez 16,5 milliárd forint. Azt, hogy a települési önkormányzatot milyen összeg illeti meg, a Magyar Közlönyben megtalálhatja az önkormányzat vezetése. Az OTP az e hitelek törlesztésével hátralékba került családokat megkeresi, és a kormány felhatalmazása alapján a tartozás átütemezését ajánlja fel; akár tízéves futamidőben is megállapodhatnak. Néhány család azonban még az így megállapított havi törlesztőrészlet teljes megfizetését sem vállalta szociális körülményeire hivatkozva. Ezeknek az adósoknak az OTP igazolást ad ki, ebben feltünteti azt a havi összeget, amely az önkormányzat támogatásaként lehetővé teszi a megállapodást az átütemezésről. Ennek alapján fontolhatja meg az önkormányzat a támogatás nyújtását. Így a valóban támogatásra szoruló családok megsegítésével a végrehajtási eljárás elkerülhető, és nem fenyeget a lakás elvesztésének a lehetősége. 

Hadd mondjam el, hogy valóban három felelőse van a probléma megoldásának. Az állam több esetben közbelépett. Említhetném például a hivatalba lépésünk első intézkedését, amikor egy megörökölt kormányrendelet módosításával a szegény önkormányzatok számára az állam körülbelül 80 százalékos törlesztési átvállalást kezdeményezett. A költségvetésünkben biztosított összegnek csupán egy részét használták fel az önkormányzatok, tehát nem éltek ezzel a lehetőséggel. Ezzel nem szeretném azt mondani, hogy kizárólag az önkormányzatok a felelősek, de mindenesetre az állam többször tett kísérletet arra, hogy az önkormányzat segítségével és természetesen az érintettek minimális részvételével a problémát kezelje. Ugyanis a harmadik szereplő, az érintett, az esetek egy részében valóban szociális segítségre szorul, ezt - ahogy az előbb levezettem - az önkormányzatnak juttatott szociális normatívából meg is kaphatja; másrészt pedig sok esetben a fizetési szándék hiánya is felismerhető. 

Nem tehetjük meg, hogy az érintett teljes részvétele nélkül támogassuk a törlesztést, hanem ezekkel a konstrukciókkal, a törlesztés jelentős átvállalásával tudjuk megadni azt a segítséget - és most már az önkormányzat -, ami megoldja a problémát. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Ugyancsak napirend előtti felszólalásra jelentkezett Turi-Kovács Béla frakcióvezető-helyettes úr, a Független Kisgazdapárt képviselőcsoportjából: "A demokrácia lejáratásának lélektana" címmel. Öné a szó, frakcióvezető-helyettes úr. 



DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (FKGP): Köszönöm a szót, tisztelt elnök asszony. Tisztelt Ház! Tegnap itt e Házban ország-világ, sajnos mi magunk is fül- és szemtanúi lehettünk annak, hogy milyen módon folytatják és képtelenek abbahagyni azt a botránypolitizálást az MSZP és az SZDSZ részéről, amely azóta kísért minket, amióta ez a koalíciós kormány a működését megkezdte. Amit ez a két párt folytatott, mindeddig talán valamilyen mederben volt tartva, de mintha most elszabadultak volna az indulatok - és a valótlanságok. Csak egy napot kellett volna várni, hogy kiderüljenek, ezek mennyire valótlanságok, azok való tényként hangoznak el itt a tisztelt Házban; szitok és gyanúsítgatások hangzanak el itt a tisztelt Házban; és azt kell mondanom, olyan hangulatot sikerült - vagy próbálnak - teremteni, amire valamilyen ésszerű magyarázatot találni kellene. 

Nos, ha megkérdeznénk ezeket az urakat, nyilván azt mondanák, hogy a közélet tisztaságáért történik mindez. Nyugodtan kijelenthettem, hogy messze nem erről van szó. Nézzünk szembe a tényekkel! Eme két pártban rövidesen vezérválasztás következik, következésképpen eme két pártban, akik éppen itt vannak helyzetben a Házon belül, minden eszközt megragadnak azért, hogy a saját pozíciójukat, a saját helyzetüket a saját választók - no nem a polgárok, hanem a saját párton belüli választók - előtt megszilárdítsák, megerősítsék, és önmagukat mint valami élharcosokat tudják beállítani. Durva eszköz ez, tisztelt Ház, és méltatlan ahhoz a légkörhöz, aminek itt uralkodnia kellene!

Végül az is felmerült, tisztelt Ház, hogy ha már így van, eddig úgy hittük, hogy azt a fajta botránysajtót, amely mindig és minden időben hajlamos arra, hogy minden valótlanságot felkapjon, megragadjon, néhány napig életben tartson, majd ezt követően büntetlenül elejtsen, eme két párt irányítja. Meggyőződésem, hogy tévedtünk. Már régen nem így van. A botránysajtót követi eme két párt, és amit fölkapnak a botránysajtóban, azt igyekeznek ugyanolyan módon fújni, fújni, addig, amíg a luftballon ki nem pukkad, aztán büntetlenül abba lehet hagyni. 

Azt gondolom, tisztelt párt... (Derültség az MSZP és az SZDSZ soraiban. - Bauer Tamás: Persze, tisztelt párt!) - igen, a tisztelt párt önök, úgyhogy gondolom, most megtisztelve érzik magukat -, azt hiszem, tisztelt Ház, hogy ha valaki komolyan gondolja azt, hogy a közélet tisztaságáért kíván küzdeni, akkor ezt illik itt a Házban a törvénykezés szintjén megtenni. Illik megtenni úgy, hogy olyan törvényjavaslatok kerüljenek a Ház elé, amelyek a korrupciót képesek visszaszorítani. Ezért mi a magunk részéről sürgősnek gondoljuk a következőket. Sürgős lenne egy lobbitörvény, amely behatárolja, hogy milyen körülmények között, hogyan lobbizhat egy képviselő. Sürgős lenne a közbeszerzési törvény módosítása, hogy az hasznosan és megfelelően működjön. De meggyőződésem szerint a Btk. és a Be. eszközeit is változtatni kell ahhoz, hogy hatékonyabban lehessen fellépni azok ellen, akik már bűnözést követtek el. 

S most beszéljünk valami olyasmiről - mert talán még belefér az időbe -, ami szorosan összefügg az MSZP és az SZDSZ magatartásával. (Csige József: Székely-ügy!) Kérem szépen, ezek az ügyek az önkormányzatok előtt zajlanak le döntő mértékben. Megkérdezem, milyen oka volt annak, hogy az MSZP és az SZDSZ a kétharmados törvények esetében olyan vadul ellenezte, hogy az önkormányzati képviselők összeférhetetlensége most lépjen életbe. Miért? Milyen indokok vezették, ha nem sajátos pártindokok? És megkérdezem, miért nem lehet végre az önkormányzati törvénynek azt a passzusát megváltoztatni, amely lehetővé teszi, hogy gyakorlatilag pénzügyi ellenőrzés nélkül működhessen egy önkormányzat akár két cikluson keresztül, mert a jelenlegi rendszer nem teszi lehetővé ezt az ellenőrzést. Miért? Azért, mert az ellenállás e két párt részéről teljes és tökéletes! Azért, mert nem tudják elfeledni, hogy villamosügyek vannak; igen, hangosan csenget az 1-es villamos, hallja azt már a polgár, hogy itt valami nagy baj van az 1-es villamos körül, csak nem erről szól a sajtó. Hát mi majd újra és újra szólunk erről! És nem felejtették el a zsurki vodkagyárat, és nem felejtették el, hogy miért kellett a Nyírfa-dossziét titkosítani, és nem felejtik el, hogy miért ül még mindig az MSZP soraiban az a képviselő, akit pedig a bíróság egyszer már el is ítélt. 

Megkérdezem: milyen erkölcsi alapon mernek, milyen erkölcsi alapon tudnak velünk szemben olyan módon fellépni, ahogy ezt tették? Mi a magunk részéről szerettük volna az együttműködést, de úgy tűnik, az önök részéről ez lehetetlen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



(ELNÖK: Megkérdezem, hogy a kormány nevében kíván-e valaki felszólalni.) 

MG/Juhászné-Németh/BL

(8.40)



ELNÖK: Megkérdezem, hogy a kormány nevében kíván-e valaki felszólalni. Megadom a szót Hende Csaba igazságügyi minisztériumi politikai államtitkár úrnak. Államtitkár úr!



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Engedjék meg, hogy megragadjam ezt az alkalmat, hogy szóljak a nemzeti korrupcióellenes stratégiáról, amit az Igazságügyi Minisztérium másfél éves, tudományosan megalapozott munkával dolgozott ki, és amit hamarosan a kormány elé terjeszt. 

Ennek a korrupcióellenes stratégiának öt fő területe van. Ezeket csak felsorolnám: az ország jogrendszerére és joggyakorlatára, a társadalom politikai rendszerére, a közintézményekre, a gazdaságon belüli korrupcióra és a médiák szerepére koncentrál.

Engedjék meg, hogy a 26 pontos stratégiából a leglényegesebb pontokat itt most kiemeljem, és már most kérjem valamennyi frakció, minden egyes képviselő támogatását azokhoz a törvényjavaslatokhoz és törvénymódosításokhoz, amelyeket e stratégia mentén, annak alapján a közeljövőben a Ház elé fogunk terjeszteni. Nagyon jó volna, ha ebben az össznemzeti feladatban, ami a közélet megtisztítását és a korrupcióellenes harcot jelenti, pártállásra való tekintet nélkül együtt tudnánk működni, mert ezekhez a törvényjavaslatokhoz adandó támogatás fogja hitelessé tenni a minden oldalról folyamatosan, szinte imamalomszerűen ismételgetett szólamokat a közéleti tisztaság fontosságáról.

Tervezzük tehát az összeférhetetlenségi szabályok felülvizsgálatát, hiszen meggyőződésünk szerint a közfeladatokat ellátó szervezetek és személyek gazdasági szerepvállalása nem befolyásolhatja a hivatali döntések meghozatalát. 

Javasoljuk a pártfinanszírozásra vonatkozó szabályok felülvizsgálatát, mert nem tartjuk kívánatosnak, hogy a pártok működéséhez bizonytalan eredetű támogatások kapcsolódjanak. Ezért a jelenleginél sokkal hatékonyabban kell ellenőrizni a pártok vagyonának és anyagi támogatásának forrásait.

A közhatalmi tevékenységet végzők vagyonnyilatkozata: a korrupcióveszélynek leginkább kitett közhatalmi tevékenységet végző személyek vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének és a vagyongyarapodás ellenőrizhetőségének a megteremtését tűzi ki célul.

A lobbitörvényről, amit képviselő úr is említett: a kormány arra törekszik, hogy a jogszabályok előkészítésének, megalkotásának folyamata áttekinthető legyen, és így láthatóvá váljanak azok a közhatalmi, illetve a társadalmi, gazdasági élet szereplői által megfogalmazott érdekek, ellenérdekek és azok egyeztetésének eredményei, amelyek e jogszabályok végső megfogalmazásához vezettek.

Az üzleti titokról: indokolt megvizsgálni, hogy a közérdekű adatok nyilvánosságának alkotmányos alapelvére figyelemmel a jogszabályok szerint ma üzleti titokként minősülő adatok köre szűkíthető-e, különös tekintettel a közvagyonnal való gazdálkodás területére.

Nyolcadszor: a kormány lehetővé kívánja tenni, hogy a korrupciós ügyről tudomást szerző, de a feljelentési kötelezettségének eleget nem tevő hivatalos személy büntetőjogi felelősségre vonása megtörténhessen. Vagyis ha bármely hivatalos személy és az országgyűlési képviselő e tekintetben hivatalos személynek minősül, a tudomására jutott korrupciós cselekményt nem jelenti be az erre illetékes bűnüldöző hatóságoknak, elképzeléseink szerint a büntető törvénykönyv módosítása folytán ezzel önmagában bűncselekményt követne el.

A kormány a korrupciós cselekmények körében a legveszélyesebbnek a passzív hivatali vesztegetést tekinti. Ezért az ilyen bűncselekmények szigorúbb megítélése érdekében javasolni fogjuk a Btk. szigorítását ugyancsak.

A megvesztegetett személlyel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében indokoltnak tűnik olyan jogi szabályozás kialakítása, amely szerint az aktív vesztegető mentesülhetne a büntetőjogi felelősségre vonás alól akkor, ha a cselekményt, mielőtt az a hatóság tudomására jutott volna, a hatóság előtt felfedi, és lehetővé teszi a megvesztegetett személy kilétének megállapítását.

A bűncselekményből származó javak elvonásáról: a szervezett bűnözéshez kapcsolódó korrupciós vagy korrupciós jellegű bűncselekmények miatt indult ügyekben elkobzás alá kell esnie annak a vagyonnak, amelyet az elkövető a bűncselekmények elkövetése idején szerzett meg. A hatóság terveink szerint vélelmezhetné a gazdagodás jogellenességét, ugyanakkor az eljárás alá vont személynek a gazdagodás törvényes eredetének igazolásával módja nyílna e vélelem megdöntésére. (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.)  Olyan jogi szabályozást kell kialakítani, amely lehetővé teszi a Nyugat-Európában már ismert pénzügyi háttérnyomozás hazai alkalmazását.

Mindezekhez és még sok más intézkedéshez kérjük az önök szíves támogatását. Köszönöm. (Taps a kormánypárti képviselők padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Ugyancsak napirend előtti felszólalásra jelentkezett Hegyi Gyula képviselő úr, a Magyar Szocialista Párt képviselőcsoportjából, "A keresztények és szocialisták közös fellépése szociális igazságért" címmel. Öné a szó, frakcióvezető-helyettes úr.



HEGYI GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, elnök asszony. Tisztelt Ház! Néhány héttel ezelőtt vidéki nyugdíjasokkal beszélgettem, és egy idős asszony azt mondta nekem: a béresek sem éltek olyan nyomorultul, mint ahogy mi élünk a nagy szegénységünkben. Most, amikor közeledik a tél, fájdalmasan sokan vannak ebben az országban, akiknek  nem az a legnagyobb gondjuk, hogy hány millió forintot vegyenek fel valamelyik kormányhivatalnál vagy parkolóban, hanem az, hogy élelmet vagy tüzelőt vásároljanak-e maguknak, mert mindkettőre nem futja. Ezért is volt döbbenetes hallani, hogy amikor a magyar parlamentarizmus 150 éves történetében először tetten értek vesztegetésen egy képviselőt, akkor a képviselőt delegáló Független Kisgazdapárt vezetője nem megkövette itt a nemzetet, szégyenülten állva, hanem mások ellen próbált vádaskodni. (Szórványos taps az MSZP padsoraiból.)  Azt hiszem, ez maga a szégyene ennek a parlamentnek.

A szegénység az igazi botrány, tisztelt képviselőtársaim, és az, hogy a gazdasági sikereket emlegető kormányzati propaganda cinikusan tudomást sem vesz  a mélyülő szegénységről, a jövedelmi különbségek folyamatos növekedéséről.

Platón azt mondta: rossz az olyan állam, amelyben két ország van, a szegények országa és a gazdagok országa. Hazánk egyre inkább ilyen állam lesz. Szögesdrótok, elektronikus kerítések és őrző-védő hadseregek képében lassan új vasfüggöny épül a szegények és a gazdagok Magyarországa közé. Ezért is örültünk annak mi, magyar szocialisták, hogy a Vallásos Szocialisták Nemzetközi Ligája az elmúlt hét végén Budapesten tartotta háromévente esedékes kongresszusát. A liga világszerte azokat tömöríti, akik hívő emberként és szocialistaként kétszeresen is elkötelezték magukat a szegénység, a szociális kirekesztés és a globalizáció káros jelenségei elleni harcra.

Büszkék vagyunk arra, hogy a mozgalom, az MSZP meghívását elfogadva, elsőként tanácskozott a hajdani vasfüggönytől keletre, és arra is, hogy ezentúl a mi képviselőnk is ott ül e világmozgalom elnökségében. Ennél azonban mérhetetlenül fontosabb, hogy a tanácskozás megerősített minket abban a meggyőződésünkben, hogy a vallásos emberek és a szocialisták, legyenek bár hívők vagy vallásilag közömbösek, számos dologról azonosan gondolkodnak. 

Kongresszusunk a modern civilizáció alapvető botrányának nevezte a növekvő szegénységet, különösen olyan országokban, ahol a gazdaság növekedése lehetővé tenné a szociális támogatások növekedését, és már Magyarország is ilyen ország.

Mélységesen elítéltük a nacionalizmus és a fajgyűlölet minden formáját, hiszen ahogy egy magyar protestáns püspök fogalmazott még a század elején, a kereszténység és a szocializmus egyaránt nemzetközi eszme, az embert nem származása, hanem cselekedetei alapján ítéli meg.

Nagy hangsúlyt kapott tanácskozásunkon a globalizáció kérdése. II. János Pál pápa idei, május 1-jei köszöntőjében úgy fogalmazott, hogy a tőke globalizációja mellett a szolidaritásnak is globálisnak kell lennie. Ennek szellemében utasítjuk el mind a társadalmakon gőzhengerként átgázoló, torz globalizációt, mind a radikális jobboldal válaszát, a nemzeti bezárkózást, amellyel egykor Albánia és Románia mutatott elrettentő példát. Az egyedül helyes megoldás csakis az lehet, ha a társadalmak többségét alkotó egyszerű emberek, nemzeti és világnézeti korlátokon felülemelkedve demokratikus ellenőrzést valósítanak meg a nemzetközi gazdasági intézmények, mint a Világbank és társai felett.

A vallásos emberek és a politikai erők közti kapcsolatra kétféle modell lehetséges. Az egyik esetében a hatalom igyekszik magához kötni az egyházakat. A mai Magyarországon is fennáll a veszélye annak, hogy a kormányzat a jobboldali pártok imádkozó szekciójának tekintse az egyházakat.



(Pedig az egyházakat, hosszú távon mutatja ezt a történelem...)



Dóri/Németh-Juhászné/ (Hegyi)/BL

(8.50)



Pedig az egyházakat - hosszú távon mutatja ezt a történelem - semmi sem kompromittálja jobban, mint a hatalommal való túlságosan közeli kapcsolat. Mi nem a hatalom és a vagyon, hanem a közös értékek felől közelítünk a vallásos emberekhez, tiszteletben tartva az egyházak függetlenségét. Közös értékünk a szolidaritás, közös értékünk az a meggyőződés, hogy a jelenlegi pénzközpontú polgári világ nem az emberi történelem vége és csúcspontja.

Európa nyugati részén az egyházak és a szocialista-szociáldemokrata pártok egyre többször lépnek fel együtt a szegénység, a nacionalizmus, a környezetszennyezés ellen. Hisszük, hogy a múlt előítéletei nálunk is eloszlanak, és Magyarországon is természetes lesz, hogy a hasonló társadalmi értékeket valló vallásos szocialista emberek természetesnek tartják az együttműködést. Megerősít bennünket ebben, hogy a ligának olyan (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) jeles képviselő is voltak vallásos szocialistaként mint Tony Blair brit miniszterelnök és a jelenlegi német köztársasági elnök. A vallásos szocialisták (Az elnök ismét csenget.) kongresszusára végső soron annak szellemében kerül sor, hogy Jézus elsősorban nem a polgárokhoz, hanem a szegényekhez, a dolgozó emberekhez, az öregekhez, a kirekesztett idegenekhez intézte szavait.

Köszönöm figyelmüket. (Taps az MSZP soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető-helyettes úr. A kormány nevében megadom a szót Harrach Péter szociális és családügyi miniszter úrnak. Miniszter úr!



HARRACH PÉTER szociális és családügyi miniszter: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úr! Nagyon örülök, hogy olyan értékeket említett a képviselő úr, amelyek számomra is fontosak, de egy kicsit árulkodó az a cím, amelyet az elnök asszony így vezetett fel: "Keresztények és szocialisták közös fellépése". Bár a képviselő úr keresztény-szocialistákról beszélt, én szívesebben használom az "és"-t. 

Úgy érzem, ma Magyarországon valóban egy kétpólusú politikai rendszer alakult ki, két koalíció képvisel két emberképet és két társadalomképet. Az egyikben a keresztény értékek képviselete jelenik meg, a másikban más értékek képviselete. Úgy érzem, a kettő nehezen átjárható, olyan eszmei különbségek választják szét a kettőt, amelyek megjelennek a politikai cselekvésben is. 

A szegénységet említette a képviselő úr. Meg kell mondanom, az utóbbi időben - bár rendkívül türelmes ember vagyok - néha már-már elfogyott a türelmem, amikor az ellenzék demagóg szegényellenes szövegeit hallottam, hiszen ők csak beszélnek a szegénység leküzdéséről, mi pedig tettünk érte valamit. (Burány Sándor: A kialakulásáért sokat!) 

Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban idézzek egy nagycsaládost, aki egy rendezvényen a következőket mondta, amikor próbálta egy szocialista képviselő arra biztatni, hogy a kormány családpolitikáját kritizálja: "Mi önöktől Bokros-csomagot kaptunk, ettől a kormánytól adókedvezményt." (Taps a Fidesz soraiból.) Ez olyan frappánsan foglalja össze a szegénységgel kapcsolatos tetteinket, hogy azt hiszem, ezek után már nincs is mit mondani.

Köszönöm figyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Szintén napirend előtti felszólalásra jelentkezett Csurka István frakcióvezető úr, a MIÉP képviselőcsoportjából: "Lehet-e fokozni?" címmel. Frakcióvezető úr!



CSURKA ISTVÁN (MIÉP): Elnök Asszony! Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! A költségvetési vita kezdetére menetrendszerűen megérkezett a legotrombább belpolitikai feszültség, mondhatni válság. A legutóbbi ülésünkön egyszerre négy, egymástól elütő frakció tette fel ugyanazt a kérdést a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszternek, és mind a négyen ugyanazt a hazug választ kaptuk. Magyarországon egy miniszter megengedheti magának, hogy primitív módon hazudjon, és ezzel hazánk nemzetközi tekintélyét is aláássa. 

Kezemben a hollandiai agrárközlöny július 22-i száma, ebből idézek: "Tíz-húsz holland sertéstenyésztő láthat munkához rövidesen Magyarországon. Holland felszereléssel és Hollandiából származó spermával indítanak el egy üzemet. Brinkhorst mezőgazdasági miniszter beszélte ezt meg magyar kollégájával, Torgyánnal, a tisztviselők a közeljövőben kezdik tanulmányozni a kiviteli terveket." Aztán magát Brinkhorst urat idézi a közlöny: "A magyarok mind ez ideig elzárkóztak a külföldiektől. A föld tízszer-húszszor olcsóbb, mint Hollandiában." Majd egy saját csattanóval: "Magyarországnak kevés sertéstenyésztője van, ellenben túl sok földje, amivel nem kezdenek semmit. Ha látják, hogy a hollandok nem ölbe tett kézzel ülnek, akkor szívesen fogják őket fogadni." 

Nem idézek tovább, felesleges. Az egész egyszerűen szégyen! Ennyire primitíven a szemünkbe hazudni még a bolsevisták se mertek. Miért tűri ezt a kormány többi része, a miniszter ugyanis azt mondta, hogy mi találtuk ki az egészet az ő lejáratására, és amíg ő miniszter lesz, ide nem jön idegen. Már van itt egyébként egy holland gyümölcstermesztő telep, de ez még semmi. 

Még el sem ült a holland telepesbotrány, már ránk lett csapva a Székely-botrány. Itt adva van egy közbeszerzési bizottsági elnök, akit ugyanaz a kisgazdapárti vezetés tett a bizottság élére, amelyik most leváltotta. Székely most csapdába került, leleplezték. De ez csak úgy lehetséges, hogy már hónapok óta megfigyelik, és meg is szervezték a csapdahelyzetet. Ez viszont megint csak úgy lehetséges, hogy nem az első és egyetlen eset, amikor visszaélt vagy vissza akart élni elnöki szerepével, mert a rendőrség csak biztosra mehetett. Ha viszont így van, a kisgazda vezetésnek vagy legalább több tagjának és a fejének tudnia kellett arról, hogy mit művel Székely. Ez a fajta pénzszerzés csak bűnszövetségben és bűnrészességben követhető el. Székely mint jó kisgazda, egy ideig híven teljesítette beadási kötelezettségét, majd kezdett kihagyni. Most fenyegetőzik, hogy feldobja a többit, és ezt el is kezdte. Úgy gondolja, miután ki lesz adva, csak az védi meg, amit a többiekről tud. 

Tapasztalataim szerint, tisztelt Ház, a magyar nép jelenleg egyszerűen undorodik, nekem pedig az fáj különösen, hogy ezt az egészet a kisgazda urak a nemzeti oldal, a keresztény nemzeti gondolat nevében, egy volt bolsevistákat és balliberálisokat felváltó kormány nevében követik el. Ez így együtt a nemzeti önsorsrontás esete. Hivatkozzék akármilyen történelmi tekintélyre a Kisgazdapárt, ez egyszerűen gyalázat! Nem kérek választ a kisgazdáktól, mert ismerem az elmebetegségnek azokat a tünetmondatait, amelyek következnek. Talán az lenne a legjobb, ha felállnának, és elénekelnék a székely himnuszt. (Közbeszólás: Melyiket? - Taps a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Kérem frakciótársaimat (Sic!), hogy a parlamenti megnyilvánulásokban továbbra is tiszteljék egymást. 

A kormány nevében megadom a szót Torgyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úrnak. Miniszter úr!



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: Köszönöm a szót, elnök asszony. Önnek nem köszönöm meg, Csurka István, azt a stílust, amit ön be akar vezetni a Magyar Köztársaság Országgyűlésének plenáris ülésén, de legyen szabad ismételten kijelentenem, hogy természetesen a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak és személy szerint nekem sincs, nem is volt és nem is lesz sem holland, sem viking betelepítési tervünk. Úgy gondolom, az a tény, hogy önök még korábban kétszáz holland családról beszéltek, és azt mondották, hogy mi kétszáz holland családot akarunk betelepíteni, most már ezt leengedte ön tíz-húsz telepesre, tehát nem családra, jelzi, hogy a luftballonja önnek minként kezd összemenni. 

Legyen szabad ismételten hangsúlyoznom, hogy a holland miniszter úrral az agrárbörze magyarországi kialakításáról, olyanfajta cseréről és vetőmag-termeltetésről, tudományos kutatásról, kutatás-fejlesztés területén való együttműködésről tárgyaltam, melynek kapcsán a sertésazonosító rendszer bevezetésére is sor kerül, a holland rendszer szerint enélkül ugyanis egyetlenegy darab sertést nem tudnánk eladni.



(Ugyanígy sor került a marhaazonosító rendszer bevezetésére is...)



HÉ/Juhászné-Németh (Dr. Torgyán József)/BL

(9.00)



Ugyanígy sor került a marhaazonosító rendszer bevezetésére is, de miután meghallgattam a Vasárnapi újságban az ön nyilatkozatát, ami abból a feltételezéséből indult ki, hogy Hollandia süllyed, ezért van szükség holland telepesek magyarországi behozatalára, arra gondoltam, hátha nem Hollandia süllyed, hanem a MIÉP szellemi színvonala, élén igen tisztelt vezérével. Úgy gondolom, ha mi már a marhaazonosító rendszert Magyarországon holland útmutatások alapján bevezettük, akkor talán nem árt arról sem szólnunk, hogy bizonyos fokig mi már messze túlhaladtuk a hollandokat, mert nemcsak marhaazonosító, hanem úgy tűnik számomra az ön nyilatkozatát hallgatva, marha-önazonosító rendszert is bevezettek ebben az országban már, tehát a hollandokat, úgy látszik, túlszárnyaltuk. (Zaj.) 

De ismételten és nagyon határozottan visszautasítom az ön sorozatos rágalmait. Talán tessék majd megmutatni azt a holland telepest, aki az én hívásomra vagy az én engedélyemmel bejött ebbe az országba! Tessék megmutatni, hogy hova akarnak holland telepeseket letelepíteni, és ha én ezt nem akadályozom meg, akkor van önnek joga itt bármiféle felszólalásra.

Ami most már az egyéb felvetett kérdéseket illeti, nevezetesen Székely Zoltánt, megmondom őszintén, én most tegnap tudtam meg, hogy Székely Zoltán korábban a MIÉP tagja volt, és ha én tudom, hogy önöktől ejtőernyősként ideérkezik hozzánk a Független Kisgazdapártba, akkor állítom, hogy soha nem járultam volna ahhoz hozzá, hogy a MIÉP-től átigazoljuk Székely urat. (Zaj.) 

Egyébként nekem egy kicsit különösnek tűnik, hogy ön azt a pártot gyalázza sorozatosan, amelyik ebben a parlamentben példát mutatott minden pártnak akkor, amikor az első felmerült negatív jel nyomán rögtön eltávolította a soraiból Schamschula képviselő urat, amikor azt a tóraégetőt befogadó képviselő urat eltávolítottuk, akiket ön rögtön befogadott. Vagy legyen szabad arra is rámutatnom, hogy önnek nem tűnik fel, hogy nem sokkal a háta mögött ül Boldvai képviselő úr, akit első fokon már el is ítéltek (Zaj.), vagy annak a képviselőnek az ügyvédi irodája, amelyik az ávós pribékeket befogadja. Ön ez ellen nem tiltakozik, hanem tiltakozik az ellen, hogy egy nagyon nagy pártban egy előforduló olyan büntetőjogi eset kapcsán, amelyet mi éppúgy elítélünk, mint bárki más ebben a Házban (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.), mi nyomban eltávolítottuk a saját sorainkból. 

Úgy gondolom (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.), igen tisztelt frakcióvezető úr, önnek abba kellene hagynia a gyalázkodást, és önmagába kellene végre szállnia, és bocsánatot kérnie. 

Köszönöm szépen a türelmüket. (Taps az FKGP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! Hadd jegyezzek meg annyit, hogy azt hiszem, a Ház tekintélyének és méltóságának a megőrzése valamennyiünk együttes érdeke. Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)

Tisztelt Képviselőtársaim! A napirend előtti felszólalások végéhez értünk. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Soron következik a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló törvényjavaslat és az ehhez kapcsolódó állami számvevőszéki jelentés általános vitájának folytatása. Az előterjesztést T/3122. számon, az Állami Számvevőszék jelentését T/3122/1. számon, a bizottságok ajánlásait pedig T/3122/3-10. és 12-19. számokon kapták kézhez.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A képviselői felszólalások előtt megadom a szót Solt Pál úrnak, a Legfelsőbb Bíróság elnökének, 15 perces időtartamban. Tájékoztatom valamennyi frakciót és képviselőtársamat, hogy az elnök úr felszólalása nem érinti a frakciók televíziós idejét. (Dr. Solt Pál fellép az emelvényre.) Elnök úr, öné a szó.



DR. SOLT PÁL, a Legfelsőbb Bíróság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Országgyűlés! A jogállam megvalósulásának egyik alapvető feltétele a jól működő igazságszolgáltatás, amelyet a bíróságok valósítanak meg. A lakosság egészének életminőségét alapvetően befolyásoló jogbiztonság döntő eleme a bíróságok megfelelő tevékenysége. Az igazságszolgáltatás nemzeti alapintézmény, belső lényegéből fakadóan kívül esik a politikai szférán. Működését azonban ez utóbbi határozza meg: tartalmát a törvényalkotás útján, anyagi szükségleteit pedig a költségvetési támogatás biztosításával.

Tisztelt Országgyűlés! Mivel a hagyományoknak megfelelően a költségvetés részletes vitájában nem veszek részt, mai felszólalásomban ki fogok térni költségvetési fejezetünk főbb részleteire is. Engedjék meg, hogy elöljáróban utaljak arra, hogy az 1997. évi törvényekkel megkezdett, ma is folytatódó bírósági reform elsődleges célja a korszerű, hatékony és az Európai Unióhoz történő csatlakozás feltételeinek megfelelő bírósági rendszer jogi kereteinek megteremtése volt. Az Országgyűlés a reform végrehajtására hívta életre az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsot, amely megalakulása pillanatától elkötelezetten és következetesen törekszik az ítélkezés időszerűségének, hatékonyságának és szakmai színvonalának javítására. 

Különösen az alábbi eredményeket emelem ki. 1998. végére megszűnt a gazdasági életben nagyon fontos cégbíróságok ügyintézési hátraléka, és ez azóta is folyamatosan így van. Két év alatt 23 százalékkal csökkent a peres ügyek hátraléka, ez 40 ezer ügyet jelent, ez nagyrészt a bírók megnövekedett munkamennyiségének tulajdonítható. Csökkent a régi perek száma, nagy ütemben megkezdtük és folytatjuk az Európai Unió jogának alkalmazására való felkészülést. Már 734 bíró vett részt az EU-jog oktatásán, és ezt valamennyi magyar bíróra ki fogjuk terjeszteni. Megindult a bírósági informatikai rendszer kiépítése, ugrásszerű fejlődéssel az utóbbi két évben, és ennek keretében már kiépült a Legfelsőbb Bíróságot és a megyei bíróságokat összekötő országos informatikai hálózat. Elkészült a bírósági épületek rekonstrukciójának rövid, közép- és hosszú távú terve, az eddigi működésünk alatt 35 bírósági épület különböző mértékű rekonstrukciójával tudtunk javítani a bírósági elhelyezés feltételein.

Tisztelt Országgyűlés! Az 1998. évi működésünkről szóló beszámolót önök nagy többséggel elfogadták, a tavalyi évről szóló beszámolót pedig a minap tárgyalta meg az alkotmányügyi bizottság, és egyhangúlag ajánlotta a plénumnak elfogadásra. Szeretném itt honorálni Pokol Béla alkotmányügyi bizottsági elnök úrnak a minapi nyilatkozatát, aki azt mondta, hogy revideálta az Országos Igazságszolgáltatási Tanáccsal kapcsolatos korábbi fenntartásait. Ennek azért örülünk, nem egy személy megnyilvánulása miatt, hanem azért, mert jelét látjuk annak, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Tanács nem a pártokkal kapcsolatosan, hanem attól teljesen függetlenül fejti ki tevékenységét.

Tisztelt Országgyűlés! A reform megvalósításának ütemét a bírósági szervezet számára a költségvetési támogatás nyújtja.



(Az Állami Számvevőszék megvizsgálta a bírósági fejezet 2001-2002. évi...)



cai/Németh-Juhászné/ (Solt Pál)/BL

(9.10)



Az Állami Számvevőszék megvizsgálta a bírósági fejezet 2001-2002. évi költségvetésének tervezését. Szeretném idézni a parlament számára is benyújtott jelentésből a következő mondatokat: "Az OIT javaslatában szereplő előirányzatok az 1999. évi tény- és a 2000. évi várható teljesítésekkel összhangban állnak, és biztosítják a 2001. és 2002. évben várható feladatok ellátását. A fejezet a bíróságok ítélkezési tevékenységének és gazdálkodásának minden területére kiterjedően körültekintően mérte fel a személyi, tárgyi és pénzügyi szükségleteket."

Ez is az Állami Számvevőszék jelentéséből idézet: "A kormány javaslata szerinti előirányzatok a várható többletfeladatokra teljeskörűen nem biztosítanak fedezetet. Nem tartalmazzák továbbá a 2000. évre jóváhagyott, valamint a 2001. és 2002. évre tervezett illetményalap-emelés teljes fedezetét. Az illetményalap-emelés hiányzó fedezete kigazdálkodásának módjaként a létszámleépítés a bíróságoknál nem merülhet fel, ezért a kormány által javasolt előirányzatok jóváhagyása a bíróságok likviditását veszélyeztetheti" - eddig az Állami Számvevőszék jelentéséből vett idézet.

Tisztelt Országgyűlés! Kétségtelen tény, hogy a törvény sajátos előírásainak megfelelően önök előtt ebben az évben is két költségvetési javaslat - az egyik a kormány törvényjavaslata, a másik pedig az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által összeállított javaslat - szerepel. Ezek között - ez már többször megjelent a médiában is - igen jelentősnek mutatkozó eltérés van.

Két körülményre szeretnék utalni. Amit most idéztem, egyrészt világossá teszi, hogy amikor mi összeállítottuk a tervezetünket, a költségvetésünket, akkor reálisan a valós szükségletekből kiindulva terveztünk. Van azonban egy második pont; ez pedig az - ebben az évben is, és ezt nagyon őszintén mondom, sajnálattal -, hogy nem került sor a mi tervezetünk és a kormány javaslatának semmilyen módú egyeztetésére. Én úgy gondolom, hogy egy ilyen egyeztetésre azért van szükség, mert akkor mi megismerhetjük azokat a prioritásokat, azokat a makrogazdaságból folyó pénzügyi korlátokat, amelyek a kormányt vezérelik, amikor többek között a mi fejezetünk költségvetését is tervezi. Ugyanakkor azt hisszük, hogy a kormány megismerhetné részleteiben azokat a javaslatokat, amelyeket mi gondolunk fontosnak a feladatainkból kiindulva.

Ebből tehát az következik, hogy ez a kölcsönös megismerés, egyeztetés egyben egyfajta költségvetési alku lehetősége is, hiszen ha megismerkedünk azokkal a reális lehetőségekkel, amelyekkel a kormány rendelkezik, minden bizonnyal mi is igyekszünk a költségvetési terveinket még a működőképességünket biztosító módon, de ehhez megfelelően igazítani.

Erre egyáltalán nem került sor, ezért a következőket vagyok kénytelen kiemelni az eltéréseket illetően. Az illetményalap teljes fedezetének biztosítását már az Állami Számvevőszéknél idéztem. A mi terveinkben kétségtelenül a '99. évben elmaradt illetményalap-emelés miatt nagyobb emelésre tettünk javaslatot. Most azonban - ismerve a költségvetési törvényjavaslatot és dokumentumait - teljes mértékben tudomásul vesszük a 2001. évre 8,75 százalékos, a 2002. évben pedig 7,75 százalékos emelést. De tisztelettel jelezzük, hogy ennek a fedezetét a mi fejezetünk nem - mondhatom úgy, hogy a mi fejezetünk sem - kapja meg teljes egészében a költségvetésben, és az Állami Számvevőszékkel azonosan megítélve a mi fejezetünkben nincsenek lehetőségeink a létszámgazdálkodással összefüggő kigazdálkodásra, hiszen az azt jelentené, hogy csökkenteni kellene azt a létszámot, ami máris nagyon kevés, és amire rögvest rá fogok térni.

Jelzem tehát, hogy az illetményalap emeléséhez már a jelenlegi évben 830 millió forint hiányzik, a 2001. évre 762, a 2002. évre pedig 743 millió forint szükséges. Csak zárójelbe teszem, hogy az idei bérek, ami nem került bele a költségvetésbe: bármennyire mondták is, a helyi bírók pótlékának támogatása, amelyet a parlament később szavazott meg tavaly, mint a sarokszámokat, nem is kerülhetett be fogalmilag, még vitaalapként sem, nem kaptuk meg. Hogy hogyan gazdálkodhatjuk ki? Ennek nagyon egyszerű módja van: mondjuk úgy, hogy a Gyöngyösi Városi Bíróság múlhatatlanul szükségessé váló helyreállítását nem tesszük meg. Nekünk nincsenek más lehetőségeink, mert a bérek, tehát a személyi juttatásaink 80 százalék fölöttiek a költségvetésünkben.

Az új szabálysértési törvényből fakadó feladatokra hiába kértünk korábban 120 bírói és 180 alkalmazotti állást, mert a jogalkotó, tisztelt képviselők, évi 30-40 ezer bírósági üggyel számol. Szeretném önöknek elmondani, hogy az első háromnegyed évünkben 48 ezer ügy érkezett, holott csak március 1-jén lépett hatályba ez a törvény. Tehát ténylegesen 80 ezer ügy várható, ezért a mi igényünk a hiányzó 80 bírói állással és 140 alkalmazotti állással kapcsolatosan a 2001. évre 1,2 milliárd forint.

Szeretném jelezni, hogy az Európai Unió budapesti missziójának vezetője előadásában előttünk szólva kijelentette, hogy az Európai Unió átlaga minden bíróra 4,5 segítő tisztviselő munkaerő. Jelzem, hogy Magyarországon ez a szám nagy erőfeszítések alapján felment 1,8 százalékra. Itt tehát az igényünk a 2001. és 2002. évre további titkári és fogalmazói állások biztosítása.

Egy mondat az országos ítélőtábláról: természetesen miután a törvény 2003. január 1-jei indulást ír elő, mi a költségvetési tervezésünkben ennek megfelelő összegeket kértünk biztosítani. Most olyan álláspont kialakítása folyik, amely a központi költségvetési források nélkül kívánja megvalósítani. Ennek kidolgozása az Igazságügyi Minisztériumban folyamatban van.

Szeretném még jelezni, hogy az informatikai fejlesztésünk és a bírói képzésünk az Európai Unióban, amelyről röviden szóltam, nagyrészt Phare-támogatással történik. Ennek azonban a saját részünkről teljesítendő hozzájárulása szintén hiányzik a költségvetésünkben. A bírósági épületek rekonstrukciójában a Pest Megyei Bíróság épületét elkezdtük, de nem tudjuk folytatni a kormány javaslata esetén, ha az valósul meg a költségvetésből, ezt kormányhatározat írja elő számunkra, és továbbra is rendkívül fontos építési rekonstrukciós feladataink maradnak el.

Tisztelt Országgyűlés! A céljaink közösek: független ítélkezés, időszerű, korszerű, hatékony bírósági működés. A Magyar Köztársaság kormánya programjából idézem a következő mondatot. "Az Országgyűlésnek felelős kormány, mint a végrehajtó hatalom feje, továbbra is felelősséggel fog tartozni az igazságszolgáltatás működőképességéért, függetlenül attól, hogy a bíróságok igazgatásával, a bírák kinevezésével kapcsolatos jogosítványok átkerültek az Országos Igazságszolgáltatási Tanácshoz, mint a bírói hatalmi ág szervéhez." - eddig idéztem a kormány programját. Az Országgyűlés is minden bizonnyal felelősséget érez a működésünkért.



(Befejezésül szeretném jelezni és nyomatékosan aláhúzni, hogy a...)

LÉ/Juhászné-Németh/(Dr. Solt Pál)/BL

(9.20)



Befejezésül szeretném jelezni és nyomatékosan aláhúzni, hogy a bírósági fejezet költségvetési támogatása... (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Elnök asszony, kérek egy percet, ha megengedi.



ELNÖK: Kérem, fejezze be, elnök úr! (Dr. Solt Pál: Muszáj, mert ezért a mondatért jöttem ide!) Sajnos, 15 perc volt az ön számára a lehetőség.



DR. SOLT PÁL, a Legfelsőbb Bíróság elnöke: Én úgy gondolom, hogy négyévenként egyszer szólalók fel, és ha itt nem adnak egy percet, akkor köszönettel befejezem, de most mondtam volna el azt a mondatot, amit még...



ELNÖK: Fejezze be, kérem, elnök úr! 



DR. SOLT PÁL, a Legfelsőbb Bíróság elnöke: ...fegyelmezetlenül is elmondok. A költségvetési fejezetünk támogatása drasztikusan csökkent. Ezt a szót, hogy "drasztikusan", nem szeretném alaptalanul mondani. 1999-ben az összes fejezet támogatásából a részesedésünk 2,65 volt, 2000-re 2,3-ra, 2001-re 1,96-ra, 2002-re 1,9-re csökkent le. Más szóval - és ez az utolsó mondat - az összes fejezetekhez képest a támogatási átlag 2001-ben 123 százalék 2000-hez képest, a mi fejezetünké 103 százalék, tehát 3,4 százalékot kapunk. Az összes '99-től 2002-ig 100 százalékról 110 százalékra emelkedik fel, míg a többi fejezet átlaga 100-ról 153-ra emelkedik. 

Azt szeretném jelezni, hogy az összes számainkat a képviselőcsoportok vezetőinek át fogjuk adni, hiszen más módunk nincs, mint önöket, kormánypártiakat és ellenzékieket, pártátállásra való tekintet nélkül arra kérjük, hogy ha indokoltnak tartják - és kérem, tegyék azt -, akkor módosító indítványaikkal kíséreljék meg a költségvetési pozícióink javítását. 

Köszönöm a figyelmet, és elnézést kérek az idő túllépéséért. (Taps az MSZP, az SZDSZ és a MIÉP padsoraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Ilyenkor mindig nehéz helyzetben van az elnök, hiszen az ajánlás értelmében 15 perces az időkeret. Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe!

Tisztelt Országgyűlés! A képviselői felszólalások előtt megkérem Juhászné Lévai Katalin jegyző asszonyt, szíveskedjen ismertetni a ma délelőtti frakció-időkereteket. Jegyző asszony!



DR. JUHÁSZNÉ LÉVAI KATALIN jegyző: Fidesz 60 perc, MSZP 66 perc, FKGP 20 perc, SZDSZ 11 perc, MDF 10 perc, MIÉP 10 perc.



ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző asszony. Tisztelt Képviselőtársaim! Most az egyes képviselői felszólalásokra kerül sor. Elsőként megadom a szót Mádi László képviselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportjából; őt követi majd Keller László képviselő úr, a Magyar Szocialista Párt frakciójából. Képviselő úr, kérem, hogy fáradjon a pulpitusra. Öné a szó.



MÁDI LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Ház! A 2001-es és a 2002-es költségvetésről tárgyal ma a Ház, ami a közeljövőnk szempontjából, a parlament működése szempontjából, de a polgárok szempontjából is az egyik legfontosabb, közeljövőt érintő kérdés. 

A Fidesz két nagyon fontos célt tűzött ki maga elé ebben a költségvetésben, egyezve a kormányprogramban megfogalmazott szándékokkal. Az első cél az, hogy a rendszerváltás óta eltelt időszak, az elmúlt tíz év nehézségeit - amelyek sokszor a jövedelmekben, sokszor a bizonytalanságban jelentek meg az egyszerű emberek számára - most egy érzékelhető jövedelemfelzárkóztatási program elindításával próbáljuk meg kicsit kompenzálni. Ez nem jelenti azt nyilvánvalóan, hogy minden társadalmi csoport minden tagjának óriási nagyságrendű javulást tudunk elérni, de elkezdünk menni azon az úton, amely a nagyobb társadalmi csoportok számára érzékelhető életszínvonalbeli javulást, jövedelemhelyzet-javulást eredményez.

A Fidesz képe Európáról és az európai munkamegosztásról alapvetően az, hogy nem ázsiai bérekkel és nem egy bérmunkás helyzetben kell nekünk az európai munkamegosztásban szerepet vállalnunk, hanem igenis törekedni kell oktatási, kulturális, történelmi hagyományainkra támaszkodva arra, hogy méltó helyet foglaljunk el az európai uniós munkamegosztásban, olyan tevékenységek találjanak itt otthonra, amelyek nemcsak hogy piacképes árukat és szolgáltatásokat állítanak elő, hanem európai szintű megélhetést biztosítanak az itt élő magyar embereknek. Ezért is indítottunk egy olyan programot, amely a minimálbér jelentős emelését, igen jelentős emelését tűzi ki maga elé célul. Ez azt jelenti, hogy a 25 500 forint helyett jövő évben 40 ezer forintot, 2002-ben pedig 50 ezer forintot kívánunk biztosítani, emelve ezzel egyértelműen a foglalkoztatás rangját és becsületét. Aki dolgozik, meg tudjon élni a fizetéséből, és legálisan tudjon megélni a fizetéséből. Itt óriási elmaradás történt az elmúlt tíz évben, ebben kívánunk lényeges változtatásokat elérni.

Ez a költségvetés meggyőződésünk szerint egyfajta korszakváltás költségvetése, részben az előbb elmondottak miatt, mert a gazdasági növekedés lehetőséget teremt arra, hogy megalapozottan, az egyensúlyi helyzet figyelembevételével tudjunk olyan lépéseket megtenni, amelyek az emberek életkörülményeit lényegesen javítják. Másrészt pedig ugyanakkor szükséges olyan társadalomátalakító, a társadalom strukturális helyzetét változtató lépéseket tenni, amelyek korrekciókat jelentenek, és amelyek lehetőséget teremtenek arra, hogy ne csupán a külföldről betelepült nagy cégek kiváló befektetési lehetősége legyen ez az ország, hanem az itt lévő magyar kis- és középvállalkozók is megtalálják a számítási lehetőségeiket. 

Az állam tehát nemcsak a jövedelemhelyzet javítására tesz lépéseket, hanem összefoglalóan meghirdette a Széchenyi-programot, amely szakítva az addigi visszaszoruló és védekező állami magatartással, igenis jól meghatározott területeken kezdeményező, aktív szerepet vállal a gazdaságban. Természetesen ez nem jelent egy általános gazdaságélénkítést, viszont olyan lépéseket jelent, amelyek helyzetbe hoznak magyar térségeket, magyar vállalkozókat, magyar lakossági csoportokat, bekapcsolódást jelentenek számukra abba a gazdasági növekedésbe, amely az elmúlt években már a gazdaság egy bizonyos részében eddig is jelen volt és érzékelhető volt.

Tehát az állam szerepét tisztázva annak egyértelműen egyfajta kezdeményező, társfinanszírozó, rásegítő szerepet szánunk, hiszen az állam nem önmagában akar megoldani mindent, hanem olyan egyértelmű lehetőségeket akar teremteni a vállalkozói szektorok számára, ami elsősorban autópálya-építésben, otthonteremtésben, turizmusban jelenti a kis- és középvállalkozók általános lehetőségeinek tágítását, jövőorientáltságot, egy építkezési lehetőséget. Mindezt olyan módon kívánjuk elindítani, hogy elkezdődött egy társadalmi párbeszéd. Elkezdődött egy társadalmi párbeszéd, amelynek keretében mindenki számára elérhetővé tettük a Széchenyi-terv javaslatait. Régi szóval élve, egyfajta társadalmi vitára, tehát egyfajta véleményalkotásra kértük a szereplőket, és el kell hogy mondjuk, hogy mintegy háromszáz vélemény be is érkezett eddig már különböző szervezetektől, civil egyesületektől, önkormányzatoktól, gazdasági érdekképviseleti szervektől. Ezeket a véleményeket igyekszünk figyelembe venni az elgondolásainkban. 

Társadalmi párbeszédet kezdtünk abban is, hogy először a rendszerváltás óta, egy kis füzetben minden háztartás számára eljuttattuk elgondolásainkat, terveinket, hogy tisztában legyenek az emberek első kézben azzal, hogy mit akar a Fidesz vezette polgári kormány a következő két évben, milyen szándékai, céljai vannak, milyen lehetőségek és milyen korlátok állnak a magyar gazdaság és társadalom előtt. A Széchenyi-programban azon területeket céloztuk meg, amelyek, úgy érezzük, hosszú távon kitörési pontot jelentenek a magyar gazdaság számára, hosszú távon olyan folyamatokat indítanak meg, úgynevezett multiplikatív folyamatokat, amelyek további befektetéseket, további kedvező változtatásokat generálnak a társadalomban.



(Nagyon fontosnak tartjuk az informatikát, hiszen ma tudomásul kell venni azt, hogy a mindennapi életünk...)



Bc-klara/dr. Juhászné-Németh Zsolt/(Mádi László)/BL

(9.30)



Nagyon fontosnak tartjuk az informatikát, hiszen ma tudomásul kell venni azt, hogy a mindennapi életünk átalakul, és ezen átalakulás keretében az informatika ma már egy alapvető követelmény - az e-commerce, e-burse, angol kifejezésekkel, tehát az elektronikus adatközlések, az elektronikus kereskedések -, ma már ehhez alkalmazkodni kell, erre fel kell készíteni a társadalmat, hiszen a globalizáció pozitívumait meg kell ragadni; a negatívumait, az esetleges hátrányait pedig lehetőség szerint meg kell próbálni csökkenteni. 

A Széchenyi-program, mint mondtam, alapvetően olyan gazdaságfejlesztési elgondolás, amely ugyanakkor figyelmet fordít az egyensúlyra, nem romlik ezáltal a magyar gazdaság egyensúlyi helyzete, sőt azt kell hogy mondjam, hogy az ez évi folyamatokat is folytatva az egyensúlyi mutatók javulásáról tudunk beszámolni. A cél az, hogy az eddigi források célzottabban és hatékonyabban kerüljenek felhasználásra, és cél az, hogy olyan területeket, olyan régiókat - és különösen az elmaradott térségek problematikáját említeném meg, amit majd Lenártek képviselőtársam bővebben kifejt - is bevonjon abba a vérkeringésbe, ami a pezsgő vérkeringést jelenti, és ami Nyugat-Dunántúlon és Észak-Dunántúlon azt jelenti lényegében, hogy mindenki el tud helyezkedni, aki akar dolgozni, ezt szeretnénk szétteríteni az egész országra. És azzal, hogy a magyar szereplőket, a magyar kis- és középvállalkozókat támogatjuk nagyon sokfajta módon; támogatjuk egy nagyon kedvező beruházási adókedvezménnyel, megpróbálunk egyszerűbb szabályozást biztosítani számukra, az átalányadó eddigi terjesztésében még tovább lépünk előre, mikrohitelben, és a kutatás-fejlesztés támogatásában is lehetőséget kívánunk teremteni számukra, tehát azt szeretnénk, hogy Magyarországon erős középosztály, erős polgárság legyen.

Szólnom kell ugyanakkor a gazdasági folyamatokról is, az inflációról, a gazdasági növekedésről, a munkanélküliségről és a gazdasági egyensúlyról is néhány gondolatot. Az inflációt úgy tartjuk számon, mint a gazdaságnak egyfajta lázgörbéje, tehát nem örülünk annak, hogyha az infláció nő, vagy ha az infláció magas. 

Ez a kormány, az Orbán-kormány nagyon komoly gondot fordított arra, hogy kiszámítható, stabil környezetet próbáljon teremteni a gazdaság szereplői és a polgárok számára is. Ezt a célt szolgálja a kétéves költségvetés előterjesztése is, ezt a célt szolgálják azok a lépések, amelyekben stabil adókörnyezetet teremtünk a gazdaság szereplői számára, ellentétben a korábbi évekkel, amikor - kiszámolta az egyik képviselőtársam, ma már államtitkár - négy év alatt mintegy száz-egynéhány adómódosítás történt ebben az országban. Mi ezt szeretnénk elkerülni, és szeretnénk kiszámítható környezetet nyújtani a gazdaság szereplőinek.

Az infláció ugyanakkor nem olyan kérdés, amelyben belül maradhatunk Magyarország határain. Az egyik legutóbbi Financial Times-ban lehet olvasni azt az eurostatos megállapítást, ami egyértelműen bizonyítja, hogy Európa országaiban rendre a korábban remélt 2 százalék helyett annál jóval magasabb infláció van - az európai uniós országokban -, és ez az infláció nő. Magyarországon, bár nem valósult meg az a jelentősebb inflációcsökkenés, amit terveztünk, azt viszont el tudtuk érni, hogy ne nőjön az infláció, egy minimális csökkenés, illetve stagnálás jeleit figyelhetjük meg. Ennek nagymértékben okozói az olajárak és a vegyipar áremelkedése. A vegyiparban az első nyolc hónapban mintegy 40 százalékos árnövekedést tapasztalhattunk. A mi lehetőségeinkhez képest ugyanakkor komoly lépéseket hoztunk, ami mintegy 20 milliárdos kihatású, például a benzin és a benzin típusú termékek jövedéki adójának szinten hagyását, ami azt jelenti, hogy az infláció mértékével sem nő a jövedéki adó a jövő évben, ami, el kell hogy mondjam, a szocialista kormány idejében soha nem valósult meg, a szocialista kormány idején minden évben nőtt a benzinre adott jövedéki adó szintje. Nálunk mi ezt jövőre és addig, amíg az olajárak ilyen magasan lesznek, nem fogjuk emelni.

Az élelmiszerárak a másik nagyon fontos kiváltó oka az infláció magas szintjének. Itt azt kell hogy mondjam, bizonyos szinten ez érthető, hiszen az elmúlt időszakban az alacsony infláció nem kis mértékben a nagyon alacsony élelmiszerárak következményeképpen állt elő, ami a magyar élelmiszeriparban, a mezőgazdaságban dolgozók számára bizony nagyon komoly megélhetési problémákat okozott. Tehát azt kell hogy mondjam, az egyik szemünk sír, a másik pedig nevet, bár a mezőgazdaság jövedelmezősége még ma sem olyan jó és olyan elfogadható, mint amilyet mi szeretnénk.

A gazdasági növekedés kimagasló, akár világ-, akár európai összehasonlításban, akár a magyar gazdaság korábbi teljesítményéhez képest. 5-6 százalékos gazdasági növekedés történik ebben az országban, ami javuló versenyképesség és javuló termelékenység mellett alakul ki. Tehát azt kell mondjam, hogy a magyar gazdaság exportvezérelten, tehát az egyre nagyobb kivitel révén fejlődik leginkább. Mi azt szeretnénk, hogy a magyar gazdaság szereplői is ebben az exportoffenzívában minél inkább részesüljenek. Örülünk annak, hogy a korábbiakhoz képest ez a gazdasági növekedés már sokkal inkább szétterül az országban, nemcsak a multinacionális cégeket, hanem a magyar cégeket is bekapcsolja a gazdasági növekedésbe, nemcsak a fejlett régiókat, hanem a fejletlenebb régiókat is bekapcsolja. Itt a legfontosabb lépés, amit tervezünk, az autópálya-építés, ami ennek garanciáját és legnagyobb előremozdítóját jelenti egyben. 

Azt kell hogy mondjam, hogy ez a gazdasági növekedés ugyanakkor olyan feltételek mellett valósul meg, ami az olajárak növekedése kapcsán és a magyar export által kivitt termékeknek egy stagnáló ára kapcsán valósul meg, ami milliárdra fordítva mintegy 86 milliárd forint veszteséget okozott a magyar gazdaságnak csak az első félévben. Tehát azzal, hogy az energiaárak ilyen magasak és azzal, hogy a mi termékeinknél, amiket kiviszünk, nem tudunk ilyen mértékű emeléseket végrehajtani, mint ami a behozott termékeknél megvalósul, ezzel óriási veszteség éri az országot, ezzel együtt, hogy ezen nem nagyon tudunk változtatni, a gazdasági növekedés rendkívül dinamikusan fejlődik. Maga ez a tétel - szakszóval: a cserearányromlás - mintegy 1-l,5 százalékkal alacsonyabb gazdasági növekedést eredményez a magyar gazdaság szereplői számára. Olyan gazdaságot szeretnénk, ahol a foglalkoztatottság érdem és érték. Tehát a munka becsülete nagyon fontos érték számunkra. 

Örülünk annak, hogy a munkanélküliségi adatok folyamatosan javuló tendenciáról adnak tanúbizonyságot, de különösen örülünk annak, hogy a foglalkoztatottság folyamatosan nő. Ez tesz lehetővé egy igazságos társadalmi megosztást, ez teszi lehetővé azt, hogy a nyugdíjak emelésében a korábbi évekhez képest igen jelentős pozitív elmozdulás történik, és ahhoz képest, hogy 10 százalékot meghaladó értékvesztés történt a Horn-kormány idején, mi 10 százalék fölötti értéknövekedést szeretnénk a nyugdíjaknak adni. Úgy látjuk,  ennek a feltételei és lehetőségei megvannak, és a Fidesz-Magyar Polgári Párt elszánt e tekintetben. 

Tehát, tisztelt képviselőtársaim, anélkül, hogy elragadtatnánk magunkat, azt kell hogy nyugodt szívvel nyugtázzuk, hogy olyan lehetőségek előtt állunk, amiket meg kell ragadni, amely mindannyiunk számára a felemelkedés lehetőségét jelenítik meg, amellett viszont összefogás és támogatás kell, és konstruktív javaslatok kellenek az ellenzéki oldal részéről is. Ehhez kívánok mindenkinek jó vitát és sok sikert. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr a hozzászólását. Hozzászólásra következik Keller László képviselő úr, a Magyar Szocialista Párt képviselőcsoportjából; őt követi majd Zakó László képviselő úr, a Független Kisgazdapárt frakciójából. Öné a szó képviselő úr.



KELLER LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm szépen, elnök asszony. Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Három gondolat Mádi László képviselő úr megszólalásához:

Amikor a minimálbérről beszélt, akkor eszembe jutott az, hogy mennyivel jobb lett volna, ha a minimálbérrel kapcsolatos felismerés előbb következik be a Fidesznél. Akkor, amikor a minimálbért megadóztatták, akkor, amikor 500 forintos emelésért annyira kellett küzdeni itt a parlamentben... - és ha már a minimálbérről beszélünk, akkor talán benyújtották volna a foglalkoztatási következményeit a minimálbér-emelésnek; a mai napig nem áll rendelkezésre a Háznak.



(A másik, amit szeretnék megjegyezni...)

 

mse/-Juhászné/(Keller)/BL

(9.40)



A másik, amit szeretnék megjegyezni - mert a Széchenyi-programról beszélt Mádi képviselő úr -, hogy, tisztelt Ház, jó, ha tudjuk: Széchenyi-program a kormány által elfogadott állapotban nincs. Beszél róla a Fidesz, azt mondja, hogy erre alapozta a kétéves költségvetést, de a kormány nem tárgyalt meg olyan Széchenyi-programot, amire alapozni lehet ezt a költségvetést. 

A harmadik megjegyzésem pedig az, hogy jó lett volna, tisztelt képviselőtársam, ha a bemutatott gazdasági növekedést korrigálták volna éppen a cserearányromlással, akkor - sajnálatos módon - azt a gazdasági növekedést, amelyről beszélt, nem lehetett volna kimutatni. (Közbeszólás a Fidesz soraiból, többek közt: Savanyú a szőlő!) Azt nem tudom, fideszes képviselőtársaim, okulva a tegnapi vitából, hogy akik oly bőszen kiabálnak be, miért nem kérnek szót, miért nem állnak fel a pulpitusra, és miért nem mondják el a véleményüket itt, helyben. (Közbeszólások a Fidesz soraiból.)

Szeretnék visszatérni a tegnapi vitára. (Dr. Kosztolányi Dénes: Azt hittük, valami újat hallunk!) A miniszter úr az áttörés költségvetésének nevezte a kétéves költségvetést. Én azt mondom, hogy a jelenlegi gazdasági feltételek mellett és a Fidesz-ígéretek tükrében ennek a költségvetésnek biztosabb alapokon nyugvónak, igazságosabbnak, szolidárisabbnak és tisztességesebbnek kellene lennie (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Az is! - Babák Mihály: Mint '94 és '98 között!), a források felhasználásának nyilvánosságát biztosító feltételeket törvényben kellett volna rögzíteni. Sajnos, tisztelt képviselőtársaim, ez nem így van, és mindezt tetézi az a tény, hogy a hatályos törvényekkel ellentétes tartalommal és formában nyújtották be. 

Akkor, amikor a nemzetgazdaság fejlődési pályáját több évre előre számba vesszük, nem árt óvatosnak, körültekintőnek lenni. Nem biztos, miniszter úr, hogy annyira kedvező az a folyamat, amelynek jellemzője az export- és beruházásvezérelt növekedés helyett az export- és fogyasztásvezérelt növekedés. 

Csak egy példát szeretnék elmondani a körültekintéssel kapcsolatban: az inflációt szeretném szóba hozni. Mindenki annak örülne, ha az infláció folyamatosan csökkenne, azt is elfogadom, hogy nem jó, ha folyamatosan nagyobb inflációs rátáról szól a vita, mint a reálisan várható mérték, de kiváltképp elfogadhatatlan az a kormányzati magatartás, amely immár több éven keresztül arra használja fel az inflációt, hogy be nem vallott megszorításokat hajt végre, és ezáltal is többletbevételeket produkál. (Babák Mihály: Ez sem igaz!) Azt gondolom, lényeges figyelembe venni a jelenlegi folyamatokat. Az inflációs csökkenés tendenciája a kedvezőtlen jelek ellenére nem fordult meg, de azt is látni kell, hogy a további dinamikus csökkenés bizony veszélyben van. 

Visszautalva még a tegnapi vitára, örülök annak, hogy a pénzügyminiszterre hatott a szocialista frakció több formában, több alkalommal benyújtott javaslata a '98 végén elvett nyugdíjak visszaadása érdekében. (Babák Mihály: Hát ez nem igaz!) Igaz, hogy a benyújtott törvényjavaslatban még nem az került megfogalmazásra, amire tegnap a miniszter úr ígéretet tett, vagyis hogy betartják a nyugdíjemelést rögzítő törvényt, és még 3 százalékot rátesznek erre, és az is igaz, hogy az így kialakított mérték - ami a miniszter úr szerint 10,3 százalék - nincs szinkronban a miniszter úr követendő szabályrendszerével, mindezek ellenére örülök annak, hogy a miniszter úr visszaigazolta: a szocialisták nyugdíjemelési javaslata megalapozott. (Taps az MSZP soraiban.) Mert ha azt az alapot, alapelvet, amit a miniszter úr mondott, figyelembe vesszük, akkor éppen a szocialisták javaslata fog megvalósulni, akkor, ha az inflációt korrektül határozzák meg, korrektül veszik figyelembe. (Közbeszólások a Fidesz soraiból.)

Még egy gondolattal szeretnék visszatérni a tegnapi vitára. Sajnálom, hogy nincs itt az ÁSZ elnöke, aki a törvénytelen állapotot így kommentálta: sajátos jogi környezetben történt meg a törvény benyújtása, és az ÁSZ figyelembe vette a törvényességet a zárszámadásban helyreállító törvényjavaslatot. Tisztelt alelnök úr, talán nem kellene a kritikai észrevételek megfogalmazásáért, azzal párhuzamosan szinte bocsánatot kérni a kritikáért. Vagy egy másik: azt mondja az ÁSZ elnöke, hogy indokolttá válhat a 2002-es előirányzat aktualizálása. Tisztelt képviselőtársaim, itt nem aktualizálásról lesz szó, hanem pótköltségvetésről, és ezt az ÁSZ-nak sokkal határozottabban kellene megfogalmaznia az én megítélésem szerint. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Ez a költségvetés megítélésem szerint megalapozatlan, ezt tegnap is elmondta Burány Sándor frakcióvezető-helyettes. (Közbeszólások a Fidesz soraiban.) A kormány maga is elismerte, hogy rosszul becsülte meg az idei inflációt, ezt most a zárszámadásban a bevételi oldalon korrigálni akarja, és erre tervezte a jövő évet is. Mára azonban ez már irreális. A bizottságban meghallgattuk Matolcsy miniszter urat, aki már 9-9,5 százalékos inflációról beszélt idénre. Ilyen idei infláció mellett nem lehetséges 6 százalékra becsülni a jövő évi inflációt, sokkal inkább indokolt figyelembe venni a szocialisták javaslatát, és 8-9 százalékos jövő évi inflációra tervezni. De azért is megalapozatlan, mert az adótörvények képviselők általi változtatása is jelentős költségvetési kihatással bír, ami egyébként nincs átvezetve a költségvetésen. De jelentős kihatással bír a tb-járulékoknak a most már nem 3, hanem 2 százalékos csökkentése, a jövedékiadó-törvény módosítása és a miniszter úrnak a nyugdíjemelésre vonatkozó határozott ígérete. Ha mindezt összerakjuk, akkor láthatjuk, hogy bizony az a költségvetés, amiről mi tárgyalunk, meglehetősen bizonytalan alapokon áll és megalapozatlan. 

Igazságtalan is ez a költségvetési törvényjavaslat, mert tudatosan kedvezőtlen helyzetbe hozza azokat a fejezeteket, amelyek a demokratikus intézményrendszer fontos pillére, és kívül vannak a kormányzati szerveken. Az Országgyűlési Biztosok Hivatala lassan megszokhatja a negatív megkülönböztetést, de most különösen nehéz helyzetbe kerül, hiszen 2001-ben választások lesznek, és a kormányzat nem javasolt erre forrásokat. A bíróságokkal kapcsolatban a legfelsőbb bírósági elnök úr, illetve az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke szólt a Ház előtt. A bíróságok és az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, valamint a kormány javaslata között 20 milliárd forintos eltérés van, és döbbenetes számomra, hogy nincs egyeztetés ebben a kérdésben.

Igazságtalan és nem szolidáris a családtámogatási rendszer kialakításánál, amikor azokat kedvezményezi kizárólag, akiknek megfelelő adója van. Örülünk annak, miniszter úr, hogy a kormány úgy ítéli meg: a '98-ban elvett alkalmazotti adókedvezmény egy jelentősebb részét most már visszaadja gyermektámogatás formájában. Ha erre van lehetőség, akkor nem hunyhatja be a szemét a kormányzat a nehezebb sorsú emberek esetében sem. Reméljük, csakúgy, mint a nyugdíjemelésnél, meghatározó lesz a kormány számára a szocialista frakció kiegészítő, a megemelt szintű családi pótlék intézményére vonatkozó javaslata. 

És tisztességtelen, tisztelt miniszter úr, ez a törvényjavaslat, mert az árvízkárokra hivatkozva elvett pénzt azért nem adja vissza, mert az önkormányzatok csak az elvett összeggel csökkentett előirányzatot használták fel egyébként. Ezt ön a bizottsági vitában mondta el, és ez, miniszter úr, azt kell hogy mondjam, tisztességtelen. Arra a pénzre az önkormányzatoknak és mindenkinek, akitől azt kényszerűségből elvették, szüksége van, és ebben a kedvező helyzetben azt bizony vissza kellene adni. 

Tehát miközben a benyújtott javaslat megalapozatlan, igazságtalan, nem szolidáris, tisztességtelen, a kormánypártok számára biztosítja a közpénzek gátlástalan elköltését. Nézzük meg a Miniszterelnöki Hivatal fejezetét: országimázs-építés: 4,6 milliárd forint; kulturális kiadványok, Fidesz-kiadványok: 700 millió forint; gazdaságfejlesztési eszközprogram: 1,5 milliárd forint - senki nem tudja, hogy mit takar -; költségvetési tájékoztató: 400 millió forint; összesen, tisztelt képviselőtársaim, 7,2 milliárd forint. És akkor nem beszéltem a Természet- és Társadalombarát Közalapítványról, amelyet idén már 1,5 milliárd forinttal támogattak meg, jövőre 500 millióval, és az alapítvány a miniszterelnök úr legfőbb tanácsadóját kedvezményezi, ő a közalapítvány elnöke, ő fogja majd kiadni a Fidesz-újságot az alapítvány pénzéből. 



(Vagy érdemes számba venni az MTV felé)

PÉ/Juhászné-Németh/(Keller László)/BL

(9.50)



Vagy érdemes számba venni az MTV felé megnyilvánuló támogatásokat, sorolom, képviselőtársaim: '99-2000-ben 12 milliárd a székházért az ÁPV Rt. költségvetéséből; új székház építése, az ÁPV Rt. költségvetéséből. (Tóth István: Tönkrevágtátok tíz év alatt!) Ikszedszer költségvetési pénz a létszámleépítésre. Nem tudom, hányadszor fizet az Országgyűlés ezért, és akkor 7,2 milliárd forint adósságelengedésre. (Babák Mihály: De nem most keletkeztek ezek!) És a gyöngyszem, tisztelt képviselőtársaim: az van benne ebben a törvényjavaslatban, ha a Hitelgarancia... (Kuncze Gábor: Most keletkezett!) Azt persze nem mondják meg, hogy mikor keletkezett, azt sem mondják meg, hogy kit terhel a felelősség, csak engedjük el. Szóval, ez a módszer elfogadhatatlan.

De a gyöngyszemről hadd beszéljek! Azt mondja a törvényjavaslat, hogy ha a Hitelgarancia Rt. által vállalt garanciaügyletből fakadó beváltás nem lesz akkora, mint az arra előirányzott összeg, akkor a fennmaradó részt a PM az úgynevezett kisvállalkozói tőkejuttatási program keretén belül tőkeemelésre fordíthatja. És mikor? 2001 decemberében. És azért, hogy legyen miből tőkét emelni - nem tudni, hogy kinek, egy általunk nem ismert program keretében -, felemelni javasolják az előirányzatot 2,5 milliárd forintról 7 milliárd forintra. És majd a pénzügyminiszter szépen eldönti, hogy a választások előtt öt hónappal kit fognak tőkejuttatásban részesíteni. Bravó, kormánypárti képviselőtársaim!

A költségvetési bizottsági vitában egyébként semmit nem lehetett megtudni erről a szándékozott tőkeemelésről.

Végül a források nyilvános felhasználásáról: nem elég meghatározott célokra többletforrásokat biztosítani, azoknak az allokációját transzparenssé kell tenni. Vagyis mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni: ki, milyen feltételekkel juthat költségvetési pénzhez, kik, milyen szempont szerint döntenek a költségvetési pénzekről, kik jutottak hozzá a pénzhez, miután már megvan a döntés, és ne legyen olyan vita, hogy most kapott a kisgazda képviselő cége 300 millió forintot vagy nem kapott, vagy csak döntöttek a támogatásról. Az a baj, hogy nincsen transzparencia, tisztelt képviselőtársaim. (Kuncze Gábor: Ne sopánkodjatok, majd kaptok! - Derültség az MSZP és az SZDSZ soraiban.)

És végül, azt sem ártana törvénybe foglalni, hogy milyen módon kell elszámolni a produktumról, a teljesítményről, azért, hogy meg tudjuk állapítani azt, hogy azok a kicsorgó agrártámogatások vajon hogyan hasznosulnak az agrárgazdaság érdekében. Azt gondolom, hogy e tekintetben, a nyilvánosság tekintetében nagyon súlyos deficit jellemzi ezt a költségvetést. Mi azt fogalmaztuk meg, hogy az lenne a legjobb, hogyha visszavonná ezt a kormány, és megfelelő törvényes formában, újra átdolgozott formában benyújtaná a Házhoz. (Tóth István: Bravó!) Azt mondom, most már látom, hogy ezt nem fogja tenni. (Dr. Járai Zsigmond: Nem valószínű!) Éppen ezért azt remélem, hogy megpróbálja hasznosítani az ellenzéki képviselők konstruktív javaslatát.

Kérem kormánypárti képviselőtársaimat, tegyék azt, kísérjék figyelemmel az ellenzéki képviselők megalapozott, tisztességes, igazságosabb és szolidárisabb javaslatait. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Megköszönöm képviselő úr felszólalását. Tisztelt Képviselőtársaim! Hozzászólásra következik Zakó László képviselő úr, a Független Kisgazdapárt képviselőcsoportjából; őt követi majd Bauer Tamás képviselő úr, a Szabad Demokraták Szövetsége frakciójából. Képviselő úr, öné a szó.



ZAKÓ LÁSZLÓ (FKGP): Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tervezni valamit előre kisebb-nagyobb kockázattal jár. A tervezésnek vannak azt könnyítő, a tapasztalatok alapján pontosan becsülhető elemei, ugyanakkor léteznek igen magas bizonytalansági faktorú összetevői, amelyeket ha kiszűrni nem is lehet, hatásukat mérsékelve a terv megvalósulásának valószínűsége igen magas lehet.

Egy ország, nevezetesen hazánk költségvetésének tervezése gyakorlatilag minden elképzelhető kockázati elemet magában hordoz, ráadásul legkevesebb tízmillió embert érint. Ha még azt is hozzászámítjuk, hogy az érintettek, tehát az ország valamennyi lakosa - sőt az azon túliak is - érdeke közel sincs fedésben egymással, akkor nincs mit csodálkozni azon, hogy heves vita előzi meg a törvény elfogadását. Továbbá nem az ideális arányok megvalósulásának irányába mutat az sem, hogy sokan egyáltalán nem kibicként ugyan, de egy kibic felelősségével kívánják a tervezést deformálni.

Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy egy költségvetés összeállításán, annak megvalósulásán keresztül ítélik meg a polgárok leginkább a kormány munkáját, ennélfogva az már nem is tisztán gazdasági szempontrendszer alapján, hanem kikerülhetetlenül politikai színezettel is készül.



(Az elnöki széket Gyimóthy Géza, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)



Csökkenti a kockázatot, ha a tervezés bázisszemléletet tükröz, azaz az előző évek terv- és tényszámai képezik az új költségvetés alapját, de ezzel a szemlélettel gyökeres változást a beállt trendekben nem lehet elérni.

Ugyanakkor ha valamelyik prioritást élvez mással szemben, és ezt a szegmenst következetesen megkülönböztetett figyelem és persze támogatás kíséri, akkor az egész rendszernek előbb vagy utóbb mozdulni kell ebbe az irányba. Ilyen elem a család. Nem győzöm hangsúlyozni, hogyha lesznek is kritikai észrevételeink a törvénytervezettel kapcsolatban, csupán az a tény, hogy a család továbbra is a kormány figyelmének fókuszában marad, már más szemüveget tetet fel velünk a költségvetés tanulmányozása során.

Tisztelt Képviselőtársaim! Hallgatva a hozzászólásokat, és főleg olvasva a bizottsági jegyzőkönyveket, szembetűnik, hogy elsősorban ellenzéki képviselőtársaink nem a költségvetés fejezeteit, az azon belüli arányokat veszik, vették górcső alá, hanem egyéb aggályaiknak adtak hangot. Való igaz, vannak megfontolásra érdemes észrevételek, ilyeneket az Állami Számvevőszék is tett véleményezése során, amelyek közül bizonyára lesz, ami beépül majd a végleges, az elfogadott változatba.

A kétéves költségvetés is megosztotta a képviselőket. A legfőbb, sőt talán az egyetlen érv a hosszú távú tervezés ellen, hogy az infláció mértékének előre történő megállapítása nehéz, egy esetleges hibás kalkuláció felboríthatja az egész évi büdzsét.

Az infláció annál is inkább érzékeny kérdés, mert csak részben vagyunk abban a helyzetben, hogy annak mértékére befolyást gyakoroljunk. Mik is az infláció nagyságának legfőbb mozgatói?

Elsősorban a kőolaj és általában az energiahordozók világpiaci ára, amely az energiaszektor majd' minden elemére kihat; az élelmiszerárak, miután a polgár fogyasztói kosarában ennek - az energiahordozók mellett - különösen nagy a jelentősége; a dollár, az euró, a forint árfolyama, illetve ezzel összhangban a monetáris politika, mely a külkereskedelemre, a vállalkozások mindennapi üzletpolitikájára, a megtakarítások mikéntjére nyomja rá a bélyegét; a jövedelem- és az adópolitika, melyek együttesen a kereslet-kínálat megbonthatatlan egységére kifejtett hatást gyakorolják. Sokat nyom a latba az előző év inflációjának áthúzódó hatása, ami már részben determinálja a következő évi inflációt is. Végül, de egyáltalán nem utolsósorban az inflációs várakozás, amely sunyi módon odáig nőtte ki magát, hogy kellő médiatámogatással kísérve, álhírek és blöffök formájában megjelenve, költségvetési aknának számít. (Szalay Gábor: Leginkább a kormány beavatkozása miatt.)

Szánjunk még egy kis időt e tényezők boncolgatására, mert tanulságos lesz, miután kiderül, hogy a jelenlegi kormánynak (Zaj, közbeszólások) majdnem kevesebb köze van a mai infláció befolyásolásához, mint az előzőnek. Vegyük sorba!

A kőolaj csillagászati világpiaci árára vajmi kevés befolyásunk van, azonban energetikai kiszolgáltatottságunk mértékén tudnánk csökkenteni, de nem tesszük. A mai magyar energiapolitika - és itt elsősorban az utóbbi időben oly sokat emlegetett gázenergiára gondolok - alapvetően két tényezőtől meghatározott. 

Az első tényező a szocialista táborban eltöltött több mint negyven év. Ennek legfontosabb hatása a korábban kiépített energetikai kapcsolatok majdnem teljes felszámolása, illetve a KGST keretein belül megvalósuló energetikai integráció. Ez utóbbi nyomán hazánk szovjet energiaforrásokra utaltsága jelentősen fokozódott, amit csak lassan tudott enyhíteni a paksi atomerőmű és az Adria kőolajvezeték belépése. Szerencsétlen módon a gázellátás mind a mai napig olyan függő helyzetben van az orosz beszállításoktól, hogy annak leállítása a rendszer összeomlásához, azaz óriási károkhoz vezetne. Ez a kialakult helyzet mind a mai napig az oroszok által is jól ápolt személyi kapcsolatokra épül.

A második tényező az elmúlt tíz év hatása, amelynek első eleme egy bátortalan forrásdiverzifikációs lépés, a Győr-Baumgarten gázvezeték megépítése. A vezeték sajnos nem képes teljesíteni a diverzifikáció célkitűzéseit, hiszen Baumgartenben is kizárólag orosz eredetű földgáz van, mindamellett a vezeték kapacitása messze elmarad egy valóságos diverzifikáció igényelte szállítóképességtől.

Ráadásul erre az időszakra, tehát a szocialista-szabad demokrata kormányzásra esik az energetikai privatizáció, amely egy újabb behatolási területet nyitott meg az orosz törekvések előtt. Itt jegyzem meg, tisztelt képviselőtársaim, hogy a MOL Rt. állami tulajdonban lévő maradék részvényeinek eladásához a Független Kisgazdapárt már csak azok után járult hozzá, hogy az akkor már 50 százalék alá esett tulajdoni hányad már semmilyen külön jogosítványt nem jelentett, a szavazatelsőbbségi részvény pedig továbbra is az állam kezében van, illetve maradt.



(Folytatva tehát a gondolatsort: megállapítható, hogy a Gasprom révén szabad területet biztosítottak...)

SF/Juhászné, Németh/ (Zakó László)/BL 

(10.00)



Folytatva a gondolatsort, megállapítható, hogy a Gazprom révén szabad területet biztosítottak elődeink az oroszoknak, akik már évek óta befolyásolják a MOL Rt. stratégiai törekvéseit. A MOL ennek nyomán vélhetően befejezi közel-keleti és észak-afrikai kutatási tevékenységét, nyakát ezzel a guillotine alá téve. Csak és kizárólag a hatósági gázárszabályozás - ez a valóban felemás eszköz - áll a Gazprom célkitűzései megvalósulásának útjában. Róka fogta csuka ugyanakkor az, hogy a MOL a rákényszerített gázárak miatt nem fektet be a föld alatti gáztárolók fejlesztésébe, holott Magyarország gázvásárlási pozícióját javítaná, ha nem teljesen kiszolgáltatottan ülne le gázvásárlásai során tárgyalni. 

Nézzük meg, hogy egy másik fontos inflációs tényező, az élelmiszerárak befolyásolása a feldolgozóiparon és a kereskedelmen keresztül kiknek is áll módjában! A teljesség igénye nélkül mondható, hogy a hazai cukoripar, tejipar, húsipar, söripar, növényolajipar, konzervipar már mind-mind kisebb-nagyobb mértékben külföldi kézben van. Sajnos, a helyzet még ennél is rosszabb, miután a termelő, feldolgozó, kereskedő hármas egységből a kereskedőhálózat nagy részének külföldi kézbe kerülése nyomán a hazai élelmiszer-ágazatnak nem irányítói, hanem követői lettünk. Kiszolgáltatottságunk beteljesedése vált volna valóra, ha szociálliberális elődeink a földet is a külföldiek kezére játszották volna. 

A kép hasonlóan sötét, ha a bankrendszer szövevényes bugyraiba kívánunk bepillantani. Pénzintézeteink majdnem egésze külföldi kézben van, a központi jegybankunk nevével pedig - amelyik monetáris politikánk formálója - az utóbbi időben elhíresült CW AG-val kapcsolatos híradásokban találkoztunk a leggyakrabban. Csupán zárójelben jegyzem meg, hogy az MNB leánybankja által felhalmozott veszteség legkevesebb 90 milliárd forint. 

A jövedelem- és adópolitika talán az egyetlen olyan, az inflációt markánsan befolyásoló eszköz, amelyre felelősséggel lehet rámondani, hogy az a jelenlegi kormány kezében van. A kormány pedig a kormányprogramnak és az európai uniós gyakorlatnak és elvárásoknak megfelelően kíván is élni lehetőségeivel, bár az ellenzék állandó és szűnni nem akaró ellenszelében ez meglehetősen nehéz vállalkozás. 

Befejezésül az inflációs várakozásról; itt is ketté kell választani az inflációt gerjesztő híresztelések forrásait. Sajnos, időnként találkozunk a kormány háza tájáról induló, később pontosított vagy éppen cáfolt tervvel, szándékkal vagy csupán egyszerű munkaanyaggal. Nagyobb részt képviselnek azonban a média irányából felröppentett híresztelések, amelyek a média egyetlen rendező elvének, a bevételek nagyságának szentsége érdekében eljutnak minden háztartásba és cégvezetőhöz, hogy később átadják helyüket egy még bombasztikusabb kacsának, de legalábbis álhírnek. Tisztelt képviselőtársaim, így néz ki az az infláció, amelynek várható mértéke tizedszázalékos pontosságú megbecsülése jelenti az ellenzék szerint a kormány alkalmasságát a költségvetés elkészítésére. 

A másik vád a törvénytervezettel, de még inkább a kormánnyal szemben, hogy az úgymond alultervezett inflációval megszerzett többletbevétellel saját hatáskörben rendelkezik, nota bene saját céljaira fordítja. Nos, képviselőtársaim, mit mondanának önök arra, ha az infláció túl lenne becsülve, és a költségvetés minden sorát lefelé kellene módosítani? Túl azon, hogy egy magasan prognosztizált inflációs ráta önmagában inflációt gerjeszt - lásd feljebb -, még a tényleges elvonási tünetek is súlyosabb következményekkel járnának, mint az a "kellemes gond", hogy mire fordítsuk a többletbevételeket. 

Nem csengtek jól pénzügyminiszter úr szavai a fülünkben, amikor az üzemanyagok tervezett jövedéki adójának emelése kapcsán azt találta mondani, hogy "mi nem emeljük a jövedéki adót, csak az infláció mértékéhez igazítjuk". Pontosan az imént részletezett okok miatt nem szabad egy adófajta esetén az infláció követésére hivatkozni, amikor az adó nem követője, hanem alakítója az inflációnak. 

Van azonban részünkről is egy nagy kérdőjel. Milyen következményei lesznek vagy lehetnek a minimálbér jelentős, 57 százalékos megemelésének? Aggályunk kettős. A bérfeszültségek nem feszítik-e pattanásig a munkáltatók és a munkavállalók között azt a bizonyos húrt, továbbá van-e kellő árualap az országban a megnövekedett kereslet felszívására, illetve a sokat emlegetett infláció milyen mértékben lódul meg a hirtelen jelentkező keresletnövekedés hatására? Természetesen a gazdaságélénkítő hatással is számolunk, de félünk, hogy annak reagálási üteme lassabb lesz az árfelhajtás sebességénél, és akkor azzal a bizonyos vám-rév hasonlattal fog a kormány minden szalagcímben találkozni. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Úgy gondolom, hogy egyrészt a miniszteri expozéban, másfelől több hozzászóló részéről elhangzottak már a költségvetés sarokszámai, azokat teljesen megismételni nem kívánom. Azonban a kiemelten támogatott területek mindenképpen megérdemelnek néhány gondolatot. 

A Széchenyi-tervről van elsősorban szó, az abban lefektetett prioritásokról, amik a jövő magyar gazdasága zászlóshajójának számítanak. Ezek csak felsorolásszerűen: vállalkozáserősítő program, kutatási-fejlesztési és innovációs program, információs társadalom- és gazdaságfejlesztési program, turizmusfejlesztési program, regionális gazdaságépítési program, autópálya-fejlesztési program, lakásprogram. Ez a hét terület egyenként is megérdemelne egy-egy előadás-sorozatot vagy szakmai napot, teljesen érthető tehát, hogy a költségvetésben megkülönböztetett figyelmet fordítottak rájuk. 

Jelentős hatásúnak várható tehát és kiemelten kezelt a nemzeti fejlesztési program, ami a Széchenyi-terv alapján valósul meg. Itt egyrészt az infrastruktúra fejlesztése és a lakásállomány növelése a cél, valamint a kis- és középvállalkozások támogatása, elsősorban az, hogy jobban legyenek képesek a jövendőbeli európai támogatások felvételére, illetve a beszállítási tevékenység javuljon, tehát fejlettebb kis- és középvállalkozások alakuljanak ki. 

Jelentős a turizmus fejlesztésére szánt összegek növekedése, ami az idei előirányzathoz viszonyítva több mint duplájára nőtt. Jelentős összegeket szán a kormány a tudásalapú társadalom kifejlesztésére. Ez úgy valósul meg, hogy az oktatásba jelentős források mennek, ezenkívül jelentősen nő az állam részvétele a kutatás-fejlesztés növekedésében és az innovációképesség javításában. Jelentősen nő az informatikára fordított összeg is az elkövetkezendő években. 

A 2000. évi előirányzathoz képest a következő jelentős terület - ahol nagy fejlődés van - az agrár- és vidékfejlesztési támogatások növekedése. A kettő összesen körülbelül 30 százalékkal nő az ez évi előirányzathoz viszonyítva. Tulajdonképpen itt a közvetlen agrártámogatások, a vidékfejlesztési kiadások nőnek. 

Jelentős prioritás még az európai uniós integrációs feladatok ellátása, a közösségi joganyag átvételére vonatkozó programok szerepeltetése a költségvetésben. Korábban jeleztem, számunkra rendkívül fontos, hogy nő a családok támogatása. Lényegében - az adókedvezményekkel együtt számítva - 2001-re a 2000-re előirányzotthoz viszonyítva a családi támogatások 18 százalékkal nőnek. 

A Független Kisgazdapárt részéről azonban felmerülnek kérdések is. Nevezetesen, hogy mi lesz a különböző be nem szedett, de beszedhető APEH-tartozásokkal, amelynek nagysága közel 300 milliárd forint. Az összes tartozás közel 700 milliárd. Manapság szokás minden milliárdos összeget autópályahosszban kifejezni, ezt én is megteszem. Ennyi pénzből, tehát a 300 milliárdból több mint háromszáz kilométer autópálya építhető. Minden képviselő képzelje el ennek az útszakasznak a kezdőpontját valahol a választókerületében, végpontja biztosan az ország másik felében lesz. 

A másik kérdés, hogy a nyugdíjemelés most a törvényben leírt 7,3 százalékos lesz, vagy a sajtóban megjelent, Pénzügyminisztériumra hivatkozott 10,3 százalékos, amit mi a messzemenőkig támogatnánk. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Azt, hogy alapvetően jó irányban és jó sebességgel halad az ország szekere, több mindenen le lehet mérni. Mérséklődött hazánk lakosságának csökkenési üteme, párhuzamosan növekedett a házasságkötési kedv, a tartós fogyasztási cikkek vásárlása ugrásszerűen megnövekedett. Minden felsorolás helyett mégis inkább azt ajánlom a kétkedőknek, hogy forgassák a Központi Statisztikai Hivatal kiadványait. Természetesen mindig voltak és lesznek elégedetlenek is a hazában, még azt is elismerem, hogy sokszor nem is alaptalanul, de a tömegek helyzete és véleménye szignifikánsan benne van a statisztikákban. 

A jelenlegi kormány olyan, eddig a perifériára szorított területeket karol fel - és ennek kézzelfogható jelei a költségvetés tervezetének soraiból vissza is köszönnek -, amelyek elhanyagoltsága rátette bélyegét a mindennapjainkra. Legyen elég, hogy ismételten csak a családra és az oktatásra utaljak. A családnak kell lennie egy keresztény-polgári ország építőkövének, de nem árt, ha mindemellett képzett és művelt is. A legfontosabb azonban, hogy mi, magyarok a Kárpát-medencében soha el ne fogyjunk. 

Összességében tehát elmondhatom, hogy a Független Kisgazdapárt a T/3122. számmal jelölt, a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló törvényjavaslatot úgy ajánlja elfogadásra a tisztelt Háznak, hogy az előterjesztő figyelmét egyben fel is hívja azokra az észrevételekre, amelyeket jómagam és frakciótársaim a vita során tettek és tesznek. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az FKGP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót Bauer Tamás képviselő úrnak, Szabad Demokraták Szövetsége. 



(BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Ez egy következetes kormány.) 

MG/Juhászné-Németh/pa

(10.10)



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Ez egy következetes kormány: tegnap a miniszterelnök úr az SZDSZ első felszólalása előtt ment el az ülésről, ma a pénzügyminiszter úr szintén az SZDSZ első felszólalása előtt távozott. Meg tudom őket érteni, nem szívesen hallgatják, amit tőlünk hallanak.

Tisztelt Országgyűlés! Mintha egy időutazáson vettünk volna részt, amikor tegnap az expozét és a kormánypárti vezérszónoklatokat hallottuk. Milliárdokról van szó, százalékokról van szó, mi mindent kap pártunktól és kormányunktól az ország népe, mi mindent kapnak a városok, a falvak, a munkások, a parasztok és a haladó értelmiségiek. (Derültség az ellenzéki pártok soraiban.) Mintha, tisztelt Országgyűlés, egy költségvetés nem alternatívák közötti választást jelentene. Pedig azt jelenti, minden gazdaságpolitika és minden költségvetési politika is; hol nehezebb, hol könnyebb.

Amíg 1994-95-ben ez a döntés még arról szólt, hogy tudomásul veszi-e az akkori kormány a gazdasági és társadalmi válság további mélyülését, vagy pedig bátran vállalkozik arra a sebészi beavatkozásra, amire az ország akkori helyzetében szükség volt - az a kormány bátor volt -, '98-ban, '99-ben, 2000-ben már nem ilyen súlyos dilemmák előtt áll a kormány, hiszen - '97-98-99-2000 - negyedik éve tart a dinamikus gazdasági növekedés, hála annak a külgazdasági nyitásnak, ami az elmúlt tíz évet jellemezte, hála annak a nagyvonalú privatizációs politikának, amit mindenekelőtt az előző kormány vállalt el, és hála annak a stabilizációs műtétnek, amit 1995-96-ban végrehajtottunk. Ez megalapozta azt a növekedést. Ez elültette azt a fát, aminek ma a gyümölcseit, a termését lehet learatni. A kérdés ma az, hogy mire használja a jelenlegi kormány, a jelenlegi kormánykoalíció az örökölt lehetőséget.

Az egyik lehetőség az lenne, hogy betartja választási ígéretét, és egy olyan időszakban, amikor dinamikusan növekszik a gazdaság, dinamikusan növekednek az adóköteles jövedelmek, egyszeri, radikális adócsökkentést hajt végre, és ezzel alapozza meg ennek a növekedésnek a további folytatását, az ország versenyképességét. Ezt a lehetőséget ez a kormánykoalíció elvetette, világossá tette, hogy nem kívánja csökkenteni az adókat; még meg is indokolja olykor, hogy a magyar adószint nem magasabb, mint a dán, a svéd, a német vagy az osztrák. Ez igaz, csak mi nem a dánokkal meg a svédekkel versenyzünk versenyképességben a nemzetközi piacokon.

Ezt a lehetőséget ez a kormány elvetette, és az elmúlt évek szigorú költségvetési politikáját a 2001-es költségvetésben egy expanzív költségvetési politikával váltja fel. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Ez a te bajod!) Nem, ez nem az én bajom, ez az ország baja.

Tisztelt Országgyűlés! Lehet, hogy önök meg vannak lepve az expanzív költségvetési politika kifejezésen, hiszen az államháztartás összes kiadásai csak ugyanannyival növekednek, 11,6 százalékkal, mint a bevételei. Csakhogy az elsődleges kiadások már 15 százalékkal növekednek, amit az tesz lehetővé, hogy mi csökkentettük az államadósságot, és ezért ma kisebbek a tőketerhek, mint a kilencvenes évek első felében vagy a közepén. És ha megnézzük, hogy a központi költségvetés elsődleges kiadásai mennyivel növekednek: 20 százalékkal, tisztelt Országgyűlés.

Na persze, nemcsak expanzív költségvetési politika van ebben a költségvetésben, van még szigorú költségvetési politika, ami a társadalombiztosítási alapok és az önkormányzatok költségvetését illeti: ott marad a 10 százalék körüli növekedés. Tehát egyfelől expanzív ott, ahol a kormány költekezik, másfelől szigorúbb ott, ahol bárki más: az önkormányzatok, a társadalombiztosítási alapok - bár az ma már ugye szintén kormány - vagy a bíróságok, vagy az ombudsmani hivatalok, tehát bárki költekezik, aki független a kormánytól, ott marad a szigorú politika.

A további dilemma, hogy ha már bővülnek a források, mire fordítjuk a bővülő forrásokat. Tisztelt Országgyűlés! Lehetne azt mondani, hogy ha már bővülnek a források, és ezeket a forrásokat el akarjuk költeni, és nem akarjuk visszahagyni a polgároknál, akkor fordítsuk ezeket a bővülő forrásokat azoknak a feszültségeknek és elmaradásoknak az áthidalására és pótlására, amelyek az elmúlt tíz évben - hangsúlyozom: tíz évben és nem négyben - keletkeztek. 

Az egyik lehetőség az volna, hogy azt mondja a kormány: tényszerű körülmények hatására az elmúlt tíz évben visszaestek Magyarországon az államilag finanszírozott infrastrukturális fejlesztések. Leállt az autópálya-építés, leállt a nagyvárosi tömegközlekedés fejlesztése, lelassultak országszerte a kommunális beruházások. Nosza, akkor indítsuk ezt el! Nos, ebben a költségvetésben nem ez történik, hiszen a költségvetésen belül a tőke jellegű kiadások tavaly, tavalyelőtt csökkent aránya továbbra sem emelkedik. Az autópálya-építés az első két évben leállt, az évek óta halasztott MÁV-reformot ismét elhalasztották, mint ezt a MÁV lelépő elnökétől megtudtuk. Szó sincs arról, hogy az elmúlt tíz évben keletkezett eme feszültséget ez a kormány át kívánná hidalni.

A másik lehetőség az volna - ez is egy korrekt választás volna -, ha azt mondanák: az elmúlt tíz évben elviselhetetlenül megnövekedtek Magyarországon a szociális feszültségek, fordítsunk tehát központi erőforrásokat a szociális feszültségek mérséklésére, mondjuk ki azt, hogy mindenekelőtt az elesetteket, a lemaradottakat kívánjuk támogatni központi pénzekből. Nos, ez sem történik. Megtudtuk ettől a kormánytól, hogy míg a korábbi években, az előző kormány idején baj volt, hogy növekszik a legmagasabb és legalacsonyabb jövedelmek közötti különbség, az elmúlt két évben ez már a piacgazdaság természetes velejárója - mondta a kormány tájékoztató anyaga -, és jövedelempolitikájában a kormány ezt a kurzust kívánja tovább folytatni. 

Ahelyett, hogy fejlesztenének, ahelyett, hogy a szociális feszültségeket hidalnák át, mit csinálnak? A legdinamikusabban a gyorsan növekvő kormányzati kiadásokon belül is a Miniszterelnöki Hivatal kiadásai növekednek, jövőre 70 százalékkal, a hatalom intézményrendszerének megerősítésére és a kormányzati ideológia terjesztésére. Emellett tovább növekednek azok az agrártámogatási kiadások, amelyek egy bukott agrárpolitika következtében kialakult, elmaradott és versenyképtelen agrárstruktúrát kívánnak konzerválni.

Az, amit önök a családtámogatások gyors növelésének neveznek, valójában a konszolidált, a társadalmi munkaerő-piacon jó pozícióban levő családok további támogatása központi eszközökkel, egy olyan helyzetben, amikor a valóban rászorulók támogatása reálértékében tovább csökken.

Tisztelt Országgyűlés! Vajon miért döntött így ez a kormány, hogy ilyen költségvetési prioritásokat választ? Azért, tisztelt Országgyűlés, mert ez két mohó párt koalíciójából létrejött mohó kormány. Mohó kormány négy értelemben is.

Mohó abban az értelemben, mert azért nem akar adót csökkenteni, mert maga kíván minél több pénzt elvonni a polgároktól, és a saját elképzelései szerint költené el. Először is ezért mohó a kormány.

Másodszor mohó ez a kormány, mert mindenekelőtt azokat a rétegeket kívánja központi eszközökkel támogatni, az úgynevezett Fidesz-típusú családokat, amelyek a húszas éveik végén, a harmincas éveikben és a negyvenes éveik elején járó, gyermekeket nevelő, aktív, jól kereső, az adókedvezményt igénybe venni képes családok; és az egyéb rétegeket, a töredékcsaládokat, a pályakezdőket, a már gyermek nélkül levő középkorú családokat már kifelejti a támogatandók köréből.

Mohó abban az értelemben is, hogy a saját klientúrájának építésére fordít közpénzeket.

És mohó abban az értelemben is, hogy alapítványokon, kft.-ken keresztül a saját értelmiségének a saját ideológiát termelő vállalkozásait kívánja támogatni.

Tisztelt Országgyűlés! Ha már mindenütt növekedés van, mint ezt az expozéból hallottuk - kivéve, ahol nem -, nagy baj-e ez a mohó költségvetési politika? Tisztelt Országgyűlés! Bizony baj. Baj, mert egy olyan időszakban, amikor megállt az infláció csökkenése, akkor többletkeresletet pumpálnak állami eszközökkel a gazdaságba, és ezzel megnehezítik az inflációellenes politikát. Nagy baj, mert leállt, lelassult Magyarországon a külföldi tőke bejövetele, és a korábbi vezető pozíciónkból a harmadik-negyedik helyre kerültünk. Nagy baj, mert elhanyagolja a kormány számára kevésbé fontos egészségügyet, közszférát, az önkormányzatokat, és nagy baj, mert veszítünk versenyképességi pozíciónkból. 

Ezért ez a költségvetés abban az értelemben az áttörés költségvetése, hogy azzal a veszéllyel fenyeget, hogy áttörjük annak a jó növekedési pályának a korlátait, amelyen '96 óta a magyar gazdaság halad.

Köszönöm a figyelmet. (Taps az SZDSZ és az MSZP padsoraiban.)



(ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót...)



Dóri/Németh -/BL 

(10.20)



ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót Gémesi György képviselő úrnak, MDF.



DR. GÉMESI GYÖRGY (MDF): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Bauer Tamás képviselőtársam után mindig jó felszólalni, mert rengeteg témát ad, de nem kívánok közvetlenül az ő felszólalásával foglalkozni, mert mással készültem, talán esetleg néhány reakcióm lenne a felszólalásával kapcsolatban a tekintetben, ami érinti az én témámat.

A '95-96-os évek megszorító intézkedéseinek tulajdonítja és azok eredményének tartja a mai állapotokat. Ez egyébként így van az önkormányzatok esetében, csak nem azzal az előjellel, ahogy Bauer Tamás képviselőtársam jelezte - az én témám visszatérően a költségvetés önkormányzati fejezete -, hiszen pont azokban az esztendőkben keletkezett az a hiány, keletkezett az a kivéreztetett állapot az önkormányzati szférában, ami után ma is megy a költségvetés, és nem tudja igazán helyreállítani; nem tudja igazán talpra állítani azt a települési szférát, amelyiknek éppen most, néhány nappal ezelőtt ünnepeltük a tizedik évfordulóját, az önkormányzatiság tizedik évfordulóját, azt a törvényt, amelyet akkor, '90-ben a parlament megalkotott, és ami, úgy gondolom - ebben talán nincs vita közöttünk -, talán a rendszerváltás egyik legjelentősebb törvénye volt. Ennek eredményeképpen természetesen decentralizáció valósult meg ebben az országban.

A Fidesz-típusú családra pedig csak hadd mondjak annyit, hogy én nem ismerek Fidesz-típusú családot, viszont azt gondolom, megint senki nem vitatja, hogy ebben az országban a születések száma csökkent az elmúlt évtizedekben; senki nem vitatja azt, ha felelősen gondolkodó politikusként szólal fel a parlamentben, akkor előre kell tekintenünk, és ennek a nemzetnek a sorsát tulajdonképpen a családok és a gyermekek fogják a jövőben biztosítani; és hogy az a családtámogatási rendszer, ami elindult, az a típusú családtámogatási rendszer mindenféleképpen eredményezni fogja azt, hogy a következő évtized végén talán nem csökkenni, hanem növekedni fog ennek az országnak népessége. Ez nem azt jelenti, hogy lemaradnak hátrányos helyzetű tömegek, hiszen annak a támogatására is megvan a lehetőség - adott esetben az önkormányzati területen keresztül is -, hiszen átcsoportosulnak jövedelmek, és átcsoportosulnak pénzek.

Tisztelt Országgyűlés! A 2001-es költségvetés 12,6 százalékkal, a 2002-es pedig 10,3 százalékkal növeli az önkormányzatokra jutó pénzeszközöket, ami egyébként 1670 milliárd, tulajdonképpen a legnagyobb tétele, a legnagyobb alrendszere - ha úgy tetszik - vagy fejezete a költségvetésnek, és ezt mind teszi egy 6 százalékos, 2002-re pedig egy 5 százalékos tervezett infláció mellett. Nem vitatom, és nem az én feladatom megítélni ennek az inflációnak a nagyságrendjét a következő két esztendőben, de a Magyar Demokrata Fórum álláspontja az, ha nem is ebben a nagyságrendben, de 1-2 százalékos mozgástérrel tartható ez az infláció, és akkor is - ez a dolog lényege - az önkormányzati szféra nemcsak reálértéktartásra van kötelezve, hanem a költségvetés az önkormányzatokat reálérték-növekménnyel fogja ellátni. 

Ez nem azt jelenti, hogy ennek a fejezetnek minden része számomra jó, minden része kiegyenlítődik, ami elmaradt az elmúlt időszakban és helyrehozható, mégis néhány számmal és néhány területtel szeretném jelezni azokat a pontokat, amelyek, azt gondolom, előrelépést jelentenek a következő két esztendőben, és majd azokat, amelyek adott esetben kérdőjeleket fogalmaznak meg bennem, és amelyekben mindenféleképpen - vagy módosító javaslatok formájában, vagy a későbbiek során akár koncepcionálisan is - majd dönteni kell. 

A kétéves költségvetésről pedig csak annyit szeretnék elmondani, hogy kétszáz polgármesternek küldtem ki a költségvetés-tervezetet, és senki nem vitatta, senki nem jelezte azt, hogy a kétéves költségvetés számukra nehézséget jelent, különösen azért nem, mert az önkormányzatok továbbra is évenként tervezik a költségvetéseiket; de mondjuk, a költségvetési koncepció kapcsán ez év végén már a következő esztendőre is tervezhetnek, és a periódus és a ciklus végére van mód és lehetőség arra, hogy pontosan meg tudják határozni, hogy mi az, ami működésre, adott esetben mi az, ami majd fejlesztésre jut, tehát tiszta, világos képet kapnak. Nekem a polgármesterek dicsérték a kétéves költségvetést.

Gondom a költségvetésben az, hogy dologi kiadásokra nincs növekmény, és ez a nehéz helyzetben lévő intézményi rendszert nem hozza jobb helyzetbe. Az, hogy ebben az esztendőben 2 százalékos létszámleépítés is tervezve van a korábbiakhoz hasonlóan, adott esetben egy jó folyamat, csak nem ad lehetőséget, több településen nincs mozgástér létszámcsökkentésre, akár a pedagógusszférát nézzük vagy más területeket, ahol nem oldható meg objektív okok miatt a létszámcsökkentés kérdése, bár erre külön támogatás is van, tehát a létszámcsökkentés egy részét az állam vállalja. 

A harmadik ilyen dolog a bázis, hogy mihez számítjuk tulajdonképpen a növekményeket. Világosan kell látni, hogy ez az árvíz kapcsán levont pénzek utáni bázis, de kérdésemre és tájékozódásomra válaszként azt kaptam - és ez elfogadható -, hogy ez minden tárcánál így van, tehát a teljes költségvetés a korábbi 40 milliárdos pénzlevonás utáni állapotot jelenti, hiszen ebből az önkormányzati szféra 7,3 milliárdot látott, és valamivel 5 milliárdnál több volt az, amit közvetlenül az önkormányzatok és nem a Belügyminisztérium fedezett. 

Ami jó, azt gondolom, mindenféleképpen jó irány a költségvetésben - és erről kellene beszélni, hiszen az önkormányzatiságot erősíti -, az nem más, mint a kiegyenlítő rendszer további fennléte, ami erősíti a kistelepüléseket; ez a Magyar Demokrata Fórum számára fontos. Az, hogy az adóerő-képesség megmarad, és ez is kész lesz ebben a kiegyenlítő rendszerben, szintén erősíti a közép- és kistelepüléseket, amelyek egyébként az önhibáján kívüli hátrányos települési kört alkotják. Tudni kell azt, hogy ez 35 százalékkal csökkent az elmúlt esztendőben, aminek a szigorítások is okai voltak, de azt gondolom, az is, hogy egy jobb gazdálkodási feltételrendszerrel rendelkeztek a kistelepülések a korábbi évek költségvetései kapcsán.

A helyi adók rendszerében nem történt változás, úgy gondolom, ennek most nincs itt az ideje; amikor egy átfogó reformra sor kerül, akkor ezt is végig kell majd gondolni. Nagyon jó, és talán ez az egyik legfontosabb része a 2001-2002. esztendőnek: az önkormányzati szféra 62 milliárd forinttal lesz hosszabb. Ez tulajdonképpen a gázközművagyon pénze, amit a '95-ös döntés kapcsán nem kaptak meg a települések, és a korábbi kormány kötelezettségei közé tartozott volna. Végül is már meg is kezdődtek előlegként ennek a pénznek a kifizetései, de ez egy akkora összeg, ami talán ezen a helyzeten, ami az évek óta kiéheztetett, kivérzett állapotot eredményezte, javíthat; annál is inkább, mert ha ezek a pénzek hozzáférhetők - márpedig ebben az évben már 20 milliárd körüli összeg hozzáférhető készpénz formájában, a következő esztendőben pedig értékpapír formájában a hátralévő valamivel több mint 40 milliárd -, akkor a települések jobb helyzetet tudnak maguknak teremteni a fejlesztések terén. 

Fontos, hogy a bérlakásprogram is megmaradt a költségvetésben, sőt a jövő esztendőben 4, majd 5 milliárd forinttal bővül - itt is önkormányzati rész szükséges hozzá, de vállalható nagyságrendben. Ez is része annak a családtámogatási rendszernek, amely az adókedvezmények formájában megjelenik, és ez is lehetőséget ad a településeknek fejlesztésre, hiszen itt nagyobb nagyságrendű állami részvétel van. 

Fontosnak tartanánk megjegyezni a korábbi évekhez kapcsolódóan is, hogy számunkra, a Magyar Demokrata Fórum számára a helyben maradó személyi jövedelemadó 5 százaléka tolerálható, de nem elfogadható, tekintettel arra, hogy az önkormányzatiságot és az önkormányzatok önálló gazdasági mozgásterét csökkenti. Elfogadható lenne egy 10 százalékos nagyságrend, amiben a jövőben mindenféleképpen gondolkodni kellene. 

Konkrétan a céltámogatások kérdésében fontos lenne 5 milliárd forinttal megnövelni ezeket a kereteket. Tekintettel arra, hogy jövőre nagyon kevés lesz a mozgástér, az önkormányzatoknak a gázközművagyon kiegyenlített pénzéből lesznek saját forrásai, saját önrészt tud vállalni, tehát ehhez állami források lehívásával komolyabb fejlesztések indulhatnak be.



(Tisztelt Képviselőtársaim! Tíz perc nagyon kevés arra, hogy azt a szférát, amit...)



HÉ/Juhászné-Németh (Dr. Gémesi György)/pa

(10.30)



Tisztelt Képviselőtársaim! Tíz perc nagyon kevés arra, hogy azt a szférát, amelyet az önkormányzati szféra jelent a Magyar Demokrata Fórum számára, részleteiben elemezzük. Összességében a költségvetés ezen fejezete egy reálérték-növekményt mutat, ami a települések helyzetét nem rontja, hanem stabilizálja, sőt meggyőződésem, hogy helyenként javítja, és azok a módosító javaslatok akár a céltámogatások tekintetében, akár más tekintetben, amelyeket a Magyar Demokrata Fórum koalíciós partnereivel adott esetben támogatva bead, azok ezt a helyzetet javítják és stabilizálni fogják.

Végezetül engedjék meg, hogy az Önkormányzatok Szövetsége elnökeként is elmondjak egyetlenegy mondatot. Első alkalommal volt az, hogy a költségvetés beterjesztése előtt találkoztak a szövetségek a kormány képviselőivel, és azt gondolom, az ott elhangzottak alapján el lehet mondani azt, hogy előrelép ebben az esztendőben, a következő két esztendőben az önkormányzati szféra. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Lentner Csaba képviselő úrnak, MIÉP.



DR. LENTNER CSABA (MIÉP): Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A 2001-2002-es költségvetési törvényjavaslat tárgyalása kapcsán egy rendkívüli momentumot ad ezen költségvetési törvény tárgyalásának, hogy az a gazdaság- és pénzügypolitika, amelynek mezsgyéjén a kormány előterjesztette a következő és az azt követő évre a költségvetési törvényjavaslatát, ez a gazdasági, pénzügy-politikai kurzus idestova tíz éve tart az országban. Ennek a gazdasági kurzusnak az a lényege, hogy a külső gazdasági fundamentumokra épít a rendszerváltozást követően mind a három kormány költségvetési, gazdasági elképzeléseinek rendszere. Ha a szakirodalomban utánanézünk, hogy mit jelent a külső tőkebeáramlásra építő gazdaságpolitika, akkor a könyvekben azt találhatjuk, hogy a beáramló tőke növeli a versenyt az adott iparágakban, sietteti a nem kellőképpen versenyképes tevékenységek kiszorulását, továbbá a külföldi tőkebefektetők azáltal oldják a gazdaság öröklött merevségeit, hogy mérséklik a regionális egyensúlytalanságokat. Tulajdonképpen a külső fundamentumokra, a külső tőkebefektetésekre építő gazdaságpolitikának ez a lényege, tankönyvszerűen ledefiniáltan.

Ugyanakkor, tisztelt képviselőtársaim, ha számot vetünk az elmúlt tíz év gazdasági, pénzügyi történéseiről, akkor azt kell számba vennünk, hogy Magyarországnak az Európai Unióhoz történt felcsatlakozási, csatlakozási lehetőségei javultak-e, nőtt-e a leszakadás mértéke az EU-tagállamokéhoz vagy bármelyik EU-tagállamhoz viszonyítva. Ennek kapcsán OECD-statisztikai jelentésekkel azt szeretném önöknek bemutatni, hogy ha számba vesszük az egyik szomszédos EU-tagállam, Ausztria és Magyarország gazdasági fejlettségbeli különbségeit, illetve azok tendenciáit, akkor az elmúlt tíz évben Magyarország fejlettségleszakadási indexe nem csökkent, hanem pontosan nőtt. A fejlettségleszakadási index kapcsán itt egy hosszabb, tehát nem tízéves, hanem akár százéves összehasonlítást is tudnék tenni, hiszen 1900-ban még ezt az értéket kiindulási pontként, 100 százalékként kezelve, egyenrangúnak föltételezve, 1913-ra a magyar fejlettségi index még meg is haladja az osztrák szomszédainkét; ugyanakkor ez az érték '89-re 83 százalékra lecsökken, majd '93-ra már 53 százalékra csökken le. Számítások, becslések szerint az ezredfordulóra ez az érték 45 százalékosra tehető. Tehát arról van szó, hogy nem csökkent a fejlettségbeli leszakadási index, hanem pontosan nőtt.

Ha az egy főre eső GDP-t nézzük az osztrák szomszédainkhoz képest, ez az érték még a '89-es évben, a rendszerváltozás előtti évben 48 százalékos volt, '93-ban 31 százalékos volt, és most a számításaink szerint ez mindössze 25 százalékos. Tehát, képviselőtársaim, a rendszerváltást követően a külső gazdasági fundamentumokra épített magyar gazdaság-, pénzügy- és költségvetési politika, mi azt mondjuk, hogy súlyos válságban van. Ez a 2001-2002-es költségvetési törvényjavaslat ezeket a feszültségeket nem oldja, és úgy érzékeljük, úgy látjuk, hogy a problémák tovább fognak fokozódni. 

Ha a magyar gazdaságot nézzük, akkor egy rendkívül külkereskedelem-érzékeny gazdaságról van szó, és ugyanakkor, mint kifejtettem, tőkeimportra is utalt a magyar nemzetgazdaság. 

De nézzük meg, hogy milyen világgazdasági környezetben vagyunk most az ezredfordulón! Ismét emelkedik az olaj ára, ugyanúgy, mint a '71-73-as olajárrobbanások idején, és ez bizony a fejlett gazdasági centrumokhoz való felzárkózási esélyeinket megnehezíti. De ha mégis vannak, akik ennek az ellenkezőjét állítják, mint amit én most elmondok, akkor föltehetem a kérdést: ahhoz, hogy felzárkózzunk, hogy ez az állapot bekövetkezzen, fel kellene tételeznünk azt, hogy a magyar termelési kultúra bázisán léteznek olyan kitörési pontok, amelyeket felismerve a gazdaságpolitika képes azokat kiemelten kezelni és egy gyorsított fejlesztés szolgálatába állítani. Képviselőtársaim, ezeket a lehetőségeket én, illetve a MIÉP képviselőcsoportja egyelőre nem látjuk. 

A költségvetés hiánya folyamatosan emelkedik, 500 milliárdos deficittel számol mind 2001-re, mind 2002-re a kormányzat. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy az elmúlt évtizedre jellemző költségvetési hiány kipótlására szolgáló privatizációs árbevételekkel sem tud most már a kormány operálni, hiszen az eladható állami vagyontömeg, illetve az eladható vagyonnak a költségvetésbe való befolyattatása mint lehetőség megszűnt, a privatizációnak, az eladható vagyontömegnek a végére értünk. 

Ha a makrogazdasági pályát nézzük, a törvényjavaslat 2001-re a bruttó hazai termék 5-6 százalékos emelkedését föltételezi, 2002-re ugyanennyit. Az inflációt 5-7 százalékra, 2002-re pedig 4-6 százalékra tételezi föl. Fölteszem a kérdést, képviselőtársaim, hogy ha most szeptember végén a fogyasztói árindex 10,3 százalék volt, akkor 2001. január 1-jétől ez a fogyasztói árindex mitől lenne 5 százalékos. Tehát az a fejlődési pálya, az a GDP-növekedési ütem, amit a kormány föltételez, véleményünk szerint nem alapos számításokon alapul.

Azt is látni kell a költségvetési törvényjavaslat kapcsán, hogy a bruttó hazaitermék-előállítás mellett legalább annyira fontos lenne a bruttó nemzeti termék, a GNI-számítás adatai. A bruttó nemzeti termék az a mutatószám, amely azt fejezné ki, hogy a nemzeti, tehát a saját belföldi vállalatok termeléstömege mekkora az összes termeléstömegen belül. A GDP-ben értelemszerűen benne vannak a külföldi tulajdonban lévő vámszabad területi társaságok is. Ez a GNI- és a GDP-mutatók közötti különbség nőttön nő; 2-3 milliárdosra tehető az az olló, ami a kettő között megvan, és ennek az értéke növekszik. 

Képviselőtársaim, azon kitételem alátámasztására, hogy a külső fundamentumokra építő gazdaságpolitika aggályos az ezredfordulón, és a további erre való építkezés a magyar költségvetést, a magyar társadalmat könnyen nehéz helyzetbe hozza, hadd utaljak arra, hogy ha Magyarország akár 2003-ban - bár csodálkoznék, ha ez akkor bekövetkezne -, akár 2005-ben, akár 2010-ben az Európai Unió tagjává válna, akkor azok a kedvezmények, amelyek a külföldi vámszabad területeken működő gazdasági társaságok részére mint adókedvezmények, vámkedvezmények, áfakedvezmények adottak, az EU-csatlakozás időpontjától megszűnnek. Tehát a magyar gazdaság a növekedést kiváltó termelési egységeit így tulajdonképpen elveszti, mert ezeknek a cégeknek nem lesz tovább érdekük, hogy Esztergomban vagy Szentgotthárdon tovább működtessék az ipari tevékenységet, hiszen nem kapnak adókedvezményeket.



(Az EU-jogszabályok tiltják azt, hogy EU-tagállamokon belül lehessen...)



cai/Németh-Juhászné/ (Lentner Csaba)/BL

(10.40)



Az EU-jogszabályok tiltják azt, hogy EU-tagállamokon belül különbséget lehessen tenni vállalkozás és vállalkozás között. Ugyanakkor azt is látni kell, ha ez az állapot bekövetkezik, a külső fundamentumok, mint a magyar költségvetés, a nemzetgazdaság egyelőre tartópillérei így kiesnek. Ám helyettük, ezt kiváltandó, olyan hazai, belső termelési vállalkozói egységek nem léteznek, amelyek ezt a kieső termelési tevékenységet fel tudnák váltani.

Látni kell, hogy ha Magyarországon az infláció 1999-re, 2000 fordulójára 10 százalék alá le tudott menni, ez egy importált infláció következménye. Tehát a Nyugatról behozott termékek, szolgáltatások, pénztömegek egy idő után az infláció csökkenését is automatikusan kiváltják abban az országban, ahova ezek a javak beérkeznek. Azonban az az impozáns gazdasági növekedés, amely 5-6 százalékra tehető még napjainkban, talán ebben az évben is, ez is egy importált jószág; tehát a külföldről behozott tőketömeg hasznosulása, értékesülése útján jön létre. Azonban az ilyen típusú tőkebefektetéseknek lassan az ország, a közép-kelet-európai régió a végéhez érkezik el. Itt egy minőségi váltásra volna szükség a magyar költségvetési politikában az elkövetkezendő évtizedben, években, hogy ezeket a nem kívánt hatásokat elkerüljük.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót Lasztovicza Jenő képviselő úrnak, Fidesz.



LASZTOVICZA JENŐ (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Az általunk tárgyalt 2001. és 2002. évi költségvetés világosan bizonyítja, hogy a polgári kormány következetesen folytatja azt az utat, amelyet a kormányváltás után elkezdett, és amit a kormányprogramban megfogalmazott. A legfontosabb feladatok a gazdaság erősítése, a gazdasági növekedés gyorsítása, a bérek növelése, a nyugdíjak infláció feletti emelése, az oktatás és az egészségügy fejlesztése és az ott dolgozók bérének növelése.

Nagyon fontos a családok, a gyermekeket nevelők támogatása. Emlékeztetem önöket a gyedre, a gyesre, a lakásépítési támogatásra, azonfelül az adókedvezményeken keresztüli gyermeknevelési támogatásra. Lényeges még a vidékfejlesztés és a vidék lakosságmegtartó képességének a növelése. Nagyon fontos a kis- és középvállalkozások, a családi vállalkozások és a mezőgazdaság fejlesztése.

Ha megnézzük az előző két év intézkedéseit és az intézkedések pozitív hatásait, akkor a számok azt mutatják, hogy ezek a döntések az előző években helyesek voltak. Jelentősen csökkent a munkanélküliek száma, és ez a szám tovább csökken. Jelentősen nőttek a bérek, két év alatt többet emelkedett a minimálbér, mint az előző kormány négy éve alatt. Mindenkinek tudnia kell azonban, hogy két év alatt nem lehet csodát elérni, és nem lehet megoldani több év, évtized elmaradását.

Napirend előtt Hegyi képviselő úr az alacsony nyugdíjakról és a magas jövedelemkülönbségekről szólt, de azt elfelejti, hogy 1998-ban Princz Gábornak 8 millió forint volt a havi jövedelme, akkor, amikor több tízezer család tízezer forint alatti nyugdíjból élt (Keller László: Hol van most Princz Gábor? - Dr. Gál Zoltán: Hol van a 150 milliárd?), 35-40 év munkaviszony után. Ez elviselhetetlen! Ilyen jövedelemkülönbségeket örökölt a polgári kormány. (Közbeszólások a Fidesz soraiból: Így van.)

Az elmúlt két év sokat javított az elmúlt kormány okozta különbségeken. Ez folytatódik a következő két év, a 2001. és a 2002. évi költségvetés láttán is. Például a minimálbér emelése jövő évben 40 ezer forint lesz, 2002-ben 50 ezer forint a javasolt érték. De úgy látszik, hogy ez az 50 ezer forint is már kevésnek bizonyult a szakszervezetek számára. Ezen nem is lehet csodálkozni, hiszen az előző időszakban a szakszervezetek soha nem emelték fel a hangjukat a minimálbér emelése során. A nyugdíjak reálértéke is folyamatosan nő.

Kiemelten fontos az ezeréves magyar nemzet számára a magyarság lélekszámának csökkentését megállítani. Ez a folyamat csak a gyerekeket nevelő és a társadalom számára képzett polgárt adó családok támogatásával érhető el. Itt az adókedvezményt lehet megemlíteni, az otthonteremtési támogatást, a gyedet, a gyest és az oktatás színvonalának emelését és az oktatók bérének növelését is.

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezt mind nem lehetne a gazdaság fejlődésének erősítése nélkül elérni. Soha nem látott támogatást kapnak a következő két évben a családi kis- és középvállalkozások. A kormányprogram fő elemei  szinte teljesen fedik az idegenforgalom területét. A Széchenyi-terv végrehajtása során 2001-ben, 2002-ben 25 milliárd és 28 milliárd forintos támogatásban részesül az idegenforgalom.

Ez miért is jelentős? Mindegyikünk tudja, hogy az idegenforgalom bevétele a tavalyi évben 3,5 milliárd dollár volt. Közben a külkereskedelemből befolyt 24 milliárd dollár; több mint 13-14 százalék az idegenforgalom részesedése. Az idegenforgalommal jelen pillanatban is 300 ezer ember foglalkozik. Szinte csak magyar munka, érték, termék értékesítéséről szól az idegenforgalmi bevétel. Az idegenforgalmi bevételek 10 százaléka csupán csak az import. Az idegenforgalom nagy része vidéken zajlik, itt kapcsolódik a vidékfejlesztéshez és a vidéki lakosság megtartásához. Nagyon lényeges, hogy az idegenforgalom megfelelő infrastruktúra nélkül is elképzelhetetlen, ezért lényegesek a következő két év infrastrukturális beruházásai.

A kormány felismerte, hogy nagyon komoly lehetőség az ország számára az idegenforgalom fejlesztése, mert pár év alatt a bevételeket jelentősen lehet növelni. Erre csak egy példát szeretnék mondani: ha megfelelő a szolgáltatások minősége, és megfelelő programokat tudunk, akkor elérhetünk egy közeli hasonló szintet, mint Ausztriában, ahol az egy fő költési indexe 770 dollár; jelen pillanatban a Magyarországra látogató turistáknál csak 115 dollár. Az elmúlt években az idegenforgalom aktívuma is szinte fedezte a külkereskedelmi mérleg hiányát. Azt hiszem, ezek elég nyomós érvek ahhoz, hogy a kormány döntését helyesen ítéljük meg.

Tisztelt Ház! Négy éven keresztül az országnak már volt módja megismerni az MSZP-SZDSZ által készített költségvetést, mely családok százezreit sodorta a létminimum alá, nyugdíjasok százezreit tett a szegények sorába. Vállalkozásokat hozott lehetetlen helyzetbe a kiszámíthatatlan, minden évben változó adó- és költségvetés-politikájával. Ez a 2001-2002. évi költségvetés kiszámíthatóvá teszi a családok, vállalkozások következő kétéves tervezését, gazdálkodását, amire már nagyon régóta vártak.

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket. (Taps a Fidesz soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Felszólalásra megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak, MSZP.



MOLNÁR GYULA (MSZP): Elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Nem a klasszikus parlamenti viták terepe a költségvetés kapcsán a külügyi fejezet, mégis én ehhez kívánok hozzászólni.

A külügy, a Külügyminisztérium az a terület, ahol világos feladatok vannak, jogszabályban rögzítettek a feladatok. Egy hagyományos hálózattal rendelkezik a Külügyminisztérium, és tulajdonképpen a költségvetésének jelentős részét ebben a struktúrában költi el. Érdekességképpen szeretném megemlíteni, hogy Németh Zsolt - mai politikai államtitkár, akkor még ellenzéki képviselőként - néhány évvel ezelőtt azt mondta, hogy koncepciótlan és bázisszemléletű a költségvetés, amely benyújtásra került. Mondta ezt régen, és ma ugyanabban a szerkezetben, ugyanabban a struktúrában nyújtja be a kormány a külügyminiszter aláírásával a költségvetést. Azt gondolom, hogy mindannyian kimondhatjuk, hogy a politika a pénzről szól, persze nem Székely Zoltán-i értelemben. A költségvetés a kormány üzenete, és azt gondolom, hogy ez egy világos üzenet a külügyi fejezetben is. Érdemes mindenképpen megnézni azt, hogy mi változik és milyen irányban.

A tegnapi és a mai vitában a képviselőtársaim, ellenzéki képviselőtársaim nagyon világosan bírálták a kétéves költségvetést, annak törvénytelenségét. Én erre külön nem kívánok kitérni. Azonban el szeretném mondani, hogy a külügyi fejezetben nagyon látványosan látszik az, hogy a tervezőknek igazából fogalmuk sincs arról, hogy milyen létszámban milyen feladatokat és milyen szövetségi rendszerben kell a 2002., esetleg a 2003. évben elvégezni. Azt látjuk a külügyi fejezetben, hogy gyakran még a 4 százalékos inflációnak megfelelő növekedés automatizmusa sem jelenik meg a költségvetési számokban.



(Szeretném megjegyezni, hogy maga a fő szám a költségvetésben...)

LÉ/Juhászné-Németh/(Molnár Gyula)/pa

(10.50)



Szeretném megjegyezni, hogy maga a főszám a költségvetésben 2002-ben csupán 1,3 százalékkal nő. Külön érdekesség, hogy tulajdonképpen változatlanok maradnak a 2001-es és a 2002-es költségvetési számokban olyan jelentős területek, amelyek, azt gondolom, elgondolkodtatóak, és jelzik, hogy nincs igazából megalapozott koncepció ezen a területen. Nem változik tehát az Európai Unió kommunikációs költsége. Nem változnak az integrációs képzéssel kapcsolatos költségek. Nem változnak az állami protokollkiadások, a külföldi tájékoztatás kérdései, a NATO-békepartnerség, a bős-nagymarosi ügy, amiben a kormány a választási kampányában gyors és megnyugtató sikereket ígért; ennek a költségvetési tétele nem változik a 2001-2002-es évben. Nem változnak a nemzetközi tagdíjak és az alapítványok támogatásai, úgymint az Illyés, a Teleki és az Új Kézfogás Alapítványé. 

Mindeközben a külügyben visszatérő probléma, hogy a kifizetések jelentős része devizában jelentkezik. Ezek a devizában jelentkező kifizetések 2,1 százalékkal nőnek. Ez, figyelembe véve a forintleértékelést, az inflációt, szinte lehetetlen helyzetet teremt a Külügyminisztérium számára. De hogy ne az én véleményemet mondjam, idézem az Állami Számvevőszék jelentését, amely a következőképpen fogalmaz: jelentősen csökkenő külképviseleti szám nélkül, a telephelyek radikális csökkentése nélkül, a mostanihoz hasonló szervezeti felállásban dolgozó minisztérium esetén nem lenne elegendő működtetésre ez az összeg. Azt gondolom, ez egy teljesen világos és érthető megállapítás.

Négy konkrétumról szeretnék szólni ezen fejezet kapcsán. Az egyik szokatlan módon a bevételi oldal. Általában nem szoktunk ezzel foglalkozni, de most mégis meg kell jegyezni, hogy a tervezéshez képest hirtelen egy 30 százalékos növekedés tapasztalható a bevételi oldalon: 6,7 milliárd forint jelenik meg. Azért gondoljuk, hogy ez bizonytalansági tényező és tervezhetetlenné teszi a költségvetést, hiszen visszatérően azzal szembesültünk az elmúlt években - nem az elmúlt két évben, hanem az elmúlt években -, hogy a Külügyminisztérium bevételi oldalán általában a vízumok jelentik az egyetlen bevételi forrást. Úgy gondolom, hogy a magyar kormány nem tervezi a következő időszakban a vízumdíjak jelentős növekedését, és abban is reménykedem, nem tervezi, hogy újabb országokkal kössön olyan egyezményt, amely a vízumkényszert bevezetné. Ezért azt gondolom, hogy az ezen a rovaton történő emelkedés legalábbis megmagyarázhatatlan és nehezen indokolható.

A második ilyen megállapítás: örülünk annak, hogy külügyi nemzeti program néven úgynevezett integrációs alap jelenik meg, tehát elkülönítetten szerepel a külügy költségvetésében. Szerencsésnek tartanánk, ha minden tárcánál külön megjelenne az, hogy az integrációval kapcsolatban milyen elképzelések és milyen költségvetési források vannak. 

Érdekessége ennek a fejezetnek azonban az, hogy a legnagyobb növekedés, 300 százalékos a külügy költségvetésében a kommunikációs költségeknél jelenik meg. Ez érdekes azért, mert az ez évre tervezett pénz felét sem sikerült még elkölteni információink szerint. Örülünk neki egyfelől persze, hogy a kommunikációra több pénz fordítódik, de abban reménykedünk, hogy nem az van a háttérben, amit esetleg gondolhatnánk, hogy a Külügyminisztériumon belül elsősorban a politikai államtitkár területei nőnek látványosan. Reménykedhetünk, hogy ez nem azt jelenti, hogy az EU-kommunikáció is a politikai államtitkár fennhatósága alá kerül a következő időszakban.

A harmadik a beruházások és felújítások kérdése. Ez szintén olyan terület, amellyel nem szoktunk foglalkozni, amikor külpolitikáról beszélgetünk, de tudniuk kell a jelenlévőknek, hogy tekintettel a dolog kényes jellegére, nemzetbiztonsági kérdésekben általában biankó felhatalmazást ad a külügyi bizottság a felújítások összegével és lebonyolításával kapcsolatban. Ilyen biankó felhatalmazást adtunk nem olyan régen a párizsi rezidencia felújítása kapcsán is. Az ott tapasztaltak azonban azt mondatják velünk, hogy a következő időszakban hasonló biankó felhatalmazást nem fogunk tudni adni. 

A frissen megválasztott helyettes államtitkár a külügyi bizottság előtti beszédében nagyívű tervekről számolt be, egy új vagyongazdálkodási, ingatlanfelhasználási koncepcióról beszélt. Örültünk neki, biztattuk őt ezzel kapcsolatban, de szeretném neki is jelezni és a jelenlévőket is tájékoztatni arról, hogy amennyiben a költségvetést megnézik, a költségvetés számait átfutják, akkor látniuk kell, hogy ez a kétéves koncepció a mostani számok alapján valószínűleg csak koncepció marad, a valóságalapja meglehetősen csekély, kicsi az esélye annak, hogy ebből bármi realitássá váljon.

Az utolsó, negyedik konkrét megjegyzésem - és ez a legkényesebb kérdés szerintem a külügy költségvetésében - a külföldi magyar egyetem ügye. A közpénzek felhasználása, azt gondolom, rendkívüli figyelmet vált ki az emberekből mostanában, különös tekintettel akkor, ha ezeknek a közpénzeknek a felhasználása külföldön történik, és különös tekintettel akkor, ha ez a külföld a szomszédos Románia. Jelenlegi tudásunk szerint nincs még létező egyetem, nincs egyetértés a határon túli magyar szervezetek körében az egyetemmel kapcsolatban. Kérdezzük akkor nagy tisztelettel, mire megy ez a pénz, mire fogy el a 2000-ben tervezett 2 milliárd, és mire fog elmenni a következő években betervezett közel 2 milliárd forintos támogatás. Igazából költői kérdéseket fogok feltenni, de talán ezekből is érzékelik azt, hogy mennyire kényes helyzet ennek a pénznek a felhasználása, és nagyon kérem tisztelt kormánypárti képviselőtársaimat, fontolják meg újra. Tehát:

Mikor dőlt el az, hogy e pénz felhasználását egy alapítványon keresztül tervezi a kormány? Mi ez az alapítvány, kik az alapítói, és milyen alapon fogják a Magyar Köztársaság adófizetőinek pénzét felhasználni? A tervezési számok - tehát a 2 milliárd forint - milyen működésre alapozódnak, amikor, még egyszer mondom, az egyetemről még semmi egyéb hírünk nincs? Támogatja-e más is ezt az alapítványt, avagy kizárólag magyar pénzekről van szó? Mi lesz a Kárpát-medence többi magyarjával? Hogyan és miképpen részesülhetnek hasonló jókból? És utolsó: hogyan és miképpen fogja az Állami Számvevőszék ellenőrizni ezt az alapítványt, amely külföldön bejegyzett és külföldön működik?

Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Ház! Még egyszer mondom, olyan fejezethez szóltam hozzá, amely hagyományosan nem a parlamenti viták terepe, de talán itt is érződik: megalapozatlan a kétéves költségvetés, és komoly aggodalmunk van azzal kapcsolatban, különösen a 2002. évben, hogy a Külügyminisztérium működőképes lesz-e. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Lenártek András képviselő úrnak, Fidesz; őt követi majd Szabó Sándorné.



LENÁRTEK ANDRÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! A kormány kétéves tevékenységének köszönhetően sikerült bebizonyítani a Fidesz-Magyar Polgári Párt programjának többek között azon elemét, hogy a gazdasági növekedés és az egyensúly egy időben is megvalósítható. Ennek eredményeképpen a stabil gazdasági környezetben tovább tudjuk vinni azt a folyamatot, amelyet az új növekedési pálya lehetőségként kínál. 

Célunk: kiszámíthatóbb jövőt biztosítani a családok és a gazdaság szereplői számára. A Fidesz politikájának kiemelt területei, a családok támogatása, a nyugdíjak emelése, a hazai kis- és középvállalkozások erősítése, a munkavállalók számára nagyarányú bérnövekedés biztosítása, egymással összefüggésben a költségvetésben is fellelhetőek. 

Mik ezek az összefüggések? A magyar gazdaság új növekedési pályára való állításának alapfeltétele az infrastrukturális fejlettség biztosítása; ez a Széchenyi-tervben az autópálya-fejlesztések révén valósul meg. Ezen belül például az M3-as út és a miskolci elkerülő út megépítése nemcsak a kormány kitűzött céljaival egyezik, de természetesen fontos a választókerületemben, Miskolcon és környékén élők számára is. Már most is érezhető az a fokozott befektetői érdeklődés, amely a térség iránt megnyilvánul. Az autópálya megépítése közvetlenül 200 ezer embert érint, és köztudott az a hatás is, hogy a cégek számára minden időmegtakarítás növeli a beruházási kedvet, és ezáltal az adott térségben kimutathatóan csökkenni fog a munkanélküliségi ráta.



(Mérföldkőnek tartom azt, hogy az autópálya-fejlesztéseknek a hazai kis- és középvállalkozások lettek...)



Bc-klara/dr. Juhászné-Németh Zsolt/(Lenártek András)/BL

(11.00)



Mérföldkőnek tartom azt, hogy az autópálya-fejlesztéseknek a hazai kis- és középvállalkozások lettek a kedvezményezettjei. Nem elég nekünk ugyanis az, hogy a makrogazdasági mutatók alapján az Unió egyik legnagyobb növekedését produkáljuk, fontos az is, hogy e növekedésben a hazai vállalkozások egyre nagyobb részt tudjanak vállalni.

Az infrastruktúra-fejlesztés ezenfelül nemcsak az elérhetőséget kell hogy javítsa, de alapvetően szükséges a közszolgáltatásokhoz is. Az orvosi ellátás  vagy az oktatás területén például elsősorban a kieső, elmaradott falvakban érezhető lemaradás. Tehát a közszolgáltatási beruházásokkal nő a foglalkoztatottság, a felújított rendelőkkel, óvodákkal javul az életszínvonal. 

Természetesen az ország különböző térségeinek összehasonlításakor azt tapasztaljuk, hogy más területeken is jelentősek a különbségek. Nemcsak a gazdaság, de az egész magyar társadalom számára is jelentős az az erőforrás-tartalék, amely a hátrányos helyzetű térségekben fellelhető, elsősorban a meglévő, hadra fogható szakképzett munkaerő vonatkozásában. Ha ugyanis megteremtjük a feltételeit annak, hogy ezen térségek is aktívan kapcsolódjanak be az ország vérkeringésébe, az nemcsak a gazdaság számára fontos, de feloldja azt a társadalmi igazságtalanságot, miszerint a kedvezőtlen térségek polgárainak jövedelemhelyzete elmarad a fejlett térségekben foglalkoztatottakétól. Ilyen szempontból is üdvözlendő a tervezett 40 ezer forintos minimálbér bevezetése, amely 2002-ben eléri az 50 ezer forintot. Természetes, hogy ez pozitívan fog hatni a keresletre, és így a vállalkozások fejlődésére is.

Ennek ellenére úgy érzem, hogy nem dőlhetünk hátra, ezért a Széchenyi-tervben azt a merész célkitűzést tettük magunk elé, hogy a magyar kis- és középvállalkozások kapjanak lehetőséget önszerveződésre, társulásra, amellyel a piaci versenyben és a gazdasági életben úgy tudnak viselkedni, mint egy multinacionális cég. Ez erősödésük alapfeltétele. Ezt sikerült megvalósítani Észak-Olaszországban és Dél-Németországban, én azt gondolom, miért ne sikerülhetne nálunk is.

Régiónk, Észak-Magyarország számára a jövőt illetően az autópályák építése mellett fontos az is, hogyan alakulnak a határon túlnyúló  kapcsolatok. Tudnunk kell, hogy ezt a kapcsolatépítést az Unió is kiemelt feladatai között támogatja. Ezért is jó jel Miskolc-Kassa, vagy Nógrád-Losonc fejlődő gazdasági, kulturális kapcsolatai, melyeket a Fidesz vezette kormány is támogat.

A Széchenyi-terv más területe is érinti a szűkebb régiónkat, Borsod-Abaúj-Zemplén megyét. Az innovációs és kutatás-fejlesztési programelemek elsősorban a nagy múltú miskolci egyetem számára biztosítanak forradalmi fejlesztési lehetőséget. A turisztikai alprogram gyógy- és termálvíz-fejlesztési lehetőségei elsősorban a megye dél-borsodi részét, míg a lovasturizmus a csereháti, zempléni részét érinti.

A törvény 61. §-ában a legelmaradottabb megyék: Borsod, Szabolcs s a többi kiemelt támogatása konkrét támogatási célok és összegek megjelölésével szerepel. Ezek alapján jövőre plusz 10 százalékkal, majd egy év múlva további 10 százalékkal nagyobb összeggel gazdálkodhatnak a megyék, mint az idén. A hazai területfejlesztés történetében először nyílik lehetőség arra, hogy - bízva a parlament általi elfogadásban - már most elindulhat a tervezés a konkrét támogatási  módszerekről. Ezzel vélhetően az előző évekhez képest jóval hamarabb megismerhetik a megye gazdálkodói a pályázati lehetőségeket, és eszerint kalkulálhatnak jövőre a tervezett fejlesztéseik megvalósításakor.

Tisztelt Ház! Az elmondottak azt sugallják, hogy a kormány az ország jövőjét Széchenyi nyomdokain haladva képzeli el. Nemcsak az ország egyenletes gazdasági fejlődését, de a szellemi teljesítőképesség fokozását és a közerkölcsök javítását is fontosnak tartja. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a Fidesz padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót Szabó Sándorné képviselő asszonynak, MSZP; őt követi majd Pósán László.



SZABÓ SÁNDORNÉ (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A családok, a gyermeket nevelők elsőséget élveznek a kormány abszurd kétéves költségvetési törvényjavaslatában; de nem minden gyermeket nevelő család, mintha nem minden gyermek lenne egyenlő. A törvényjavaslat alapvető törvényi, házszabályi gondjaival, ha úgy tetszik, törvénytelenségeivel részletesen én nem foglalkozom, azt megtették már előttem szóló képviselőtársaim részletesebben. Csak annyit szeretnék ismételten leszögezni, hogy bizonytalan külgazdasági és belső inflációs körülmények között nem  lehet két évre előre tervezni, korrekten, átlátható és kiszámítható tervet készíteni; prognózisvárakozást igen, de az a költségvetési tervkészítés igényeinek nem felel meg, azokat nem elégíti ki.

A Fidesz vezette kormány '98-as hatalomra jutása óta kétirányú családtámogatási politikát folytat:  egyrészt elértéktelenítette az univerzálissá tett, magyarul: a minden gyermek után járó családi pótlékot, illetve iskoláztatási támogatást, hiszen nem növelte az egy gyermekre jutó összeget, így az eltelt két év inflációja s a várható két év inflációja mintegy 35-40 százalékos leértékelését jelenti ennek az úgynevezett nevelési ellátásnak. Ezzel párhuzamosan bevezetésre került az adófizető családok számára a gyermekek után igénybe vehető családi adókedvezmény. Ezzel már a bevezetés pillanatában komoly gondjaink adódtak. Elsősorban azért, mert eleve rosszabb helyzetbe hozta ez a támogatási forma azokat a családokat, amelyek nem tudták ezt igénybe venni.

Tisztelt Képviselőtársaim! Ma a parlamentben hallottuk a kormány egyik felelős miniszterétől, aki például a családokért visel különösebb felelősséget, hogy két értékrend mentén polarizálódtak a pártok valójában. Én azt hiszem, itt válik világossá talán ma már mindenki számára a két értékrend közti különbség. Mi, szocialisták a szociáldemokrata értékrendet követjük. Nevezetesen, fontos számunkra a szolidaritás, az igazságosság és az esélyegyenlőség. A kormánypártoktól, úgy tűnik, ezek az értékek kicsit mintha távolabb állnának. A szociális és keresztény jelző, én úgy érzem, nem szembenálló, hanem sok esetben hasonló értékrendi bázison áll. Ajánlom szíves kormánypárti képviselőtársaim figyelmébe a pápa megnyilvánulásait.

Tisztelt Képviselőtársaim! Nyíltan az fogalmazódott meg a kormány családtámogatási programjában, hogy azokat a családokat kell támogatni, amelyek az adókedvezményt igénybe tudják venni a gyermekszám függvényében. Mi, szocialisták nemcsak a kormány családtámogatási rendszerének a nyerteseit, hanem a veszteseit is látjuk. Látjuk azt a közel 20 százalékot, akinek nincs adózó jövedelme, de gyermeket nevel, látjuk azt a 35-37 százalékot, aki csak részben, töredékesen tudja igénybe venni az adókedvezményt, magyarul: mi, szocialisták látjuk a magyar családok többségét is. 

Már számtalanszor megfogalmaztuk, ismételten megteszem, hátha meghallják képviselőtársaim, családszerető, gyermekszerető és gyermektisztelő kormánypártiak is: nem minden munkát kereső tud végzettségének és egészségi állapotának, családi körülményeinek megfelelő munkát találni. Jelentős különbségek vannak az esélyegyenlőség szempontjából az ország különböző régióiban is. Ide, ehhez a nehéz sorsú, adókedvezményt igénybe venni nem tudó, de gyermeket nevelő társadalmi csoporthoz tartoznak a gyesen lévők, a rokkantnyugdíjasok, a nyugdíjasok és a munkanélküliek. Számukra, az ő romló létfeltételeik lényeges javítására dolgoztuk ki az alternatív költségvetési csomagunkban a kiegészítő családi pótlékot. A mi javaslatunk, amit már hetekkel ezelőtt kidolgoztunk, nem tévesztendő össze a miniszterelnök úr által a múlt héten sajtótájékoztatón sebtében bejelentettel. A mi javaslatunk ugyanis nem az önkormányzatoknál meglévő segélykeretek rászorultsági alapon történő újraelosztását jelenti, hanem a lényegi változást, plusz 6,5 milliárd forintot juttat azoknak a családoknak, amelyeknek nincs adózó jövedelme.



(Különbség még az is, hogy nem az önkormányzatokat...)

mse/Németh-Juhászné/(Szabó Sándorné)/pa

(11.10)



Különbség még az is, hogy nem az önkormányzatokat terheli meg pluszfeladattal, hanem alanyi jogon juttat, például az egygyermekes, munkajövedelem nélküli család számára 50 százalékkal emelt családi pótlékot, 3800 forint helyett 5700 forintot; a két gyermeket nevelők számára 4700 forintos családi pótlék helyett 7050 forintot; a háromgyermekesek számára 5900 forint helyett 8850 forintot. Ezek a javaslataink tehát a munkajövedelem nélküli családok gyermekei számára jelentenének segítséget a jelenlegi családi pótlék 50 százalékos emelésével. A gyermeküket egyedül nevelők és az adózó jövedelem nélküli szülők jelenleg is emelt családi pótlékot kapnak, természetesen az ő családi pótlékukat is a felével terveznénk megemelni. 

Emelt összegű családi pótlékot folyósítanánk várandóssági pótlékként a gyermeket vállaló kismamáknak a várandósság negyedik hónapjától. Számításainkban ez körülbelül 8 ezer forint/hó összegben szerepel, és ezt a szülésig folyósítanánk. 

A kiegészítő családi pótlék másik variációja, ami része a költségvetési módosítócsomagunknak, az a családtámogatási elem, amely a munkajövedelemmel rendelkező, de az adókedvezményt csak részben igénybe vevő családok támogatását célozza. Vegyünk egy konkrét példát! Nagyék három egészséges, szép, okos gyermeket nevelnek; szerencséjük van: munkahelyük is van. De kettejük jövedelme legyen, mondjuk, jövőre 960 ezer forint - ez a háromgyerekeseknél nem tipikus, mert a háromgyerekesek felének a jövedelme jövőre, illetve az idei évben nem éri el a 600 ezer forintot -, Nagyéknál ez az összeg tehát nem éri el a kormány által adómentessé tett 1 millió 350 ezer forintos határt. Vagyis ez a család jövőre 360 ezer forint adókedvezményt kaphatna, ha igénybe tudná venni; azt azonban csak akkor tehetné, ha a jövedelme jóval nagyobb lenne, ha tehát elérné az 1 millió 350 ezret. Így csak 100 ezer 800 forintot tudnak igénybe venni. (Varga Mihály: Az a minimálbér! Hogy lehet ilyen példával számolni!?) Azért kell a minimálbért számolni, ahogy azt éppen az előbb elmondtam, ha nem figyelt volna, államtitkár úr, mert a három- és többgyermekes családok több mint a felére az egykeresősség jellemző, és az, hogy az éves jövedelmük nem éri el a 600 ezer forintot. (Varga Mihály: Honnan vette ezt, képviselő asszony?) A Tárkinak a számításából és Ferge Zsuzsáék adataiból; ajánlom a forrásokat az önök figyelmébe is. Tehát a minimálbéres családra visszatérve: ez a család 100 ezer forintot tud igénybe venni, és nem tud igénybe venni 259 ezer 200 forintot, ugyanis nem mindenki viszonylag magas keresetű képviselő, hogy ezt maximálisan ki tudja használni. 

A mi módosító javaslatunk lényege az, hogy az igénybe venni nem tudott adókedvezményt kapja meg a család, Nagyék például havi körülbelül 21 ezer forintot kiegészítő családi pótlékként. Egy kétgyermekes, egykeresős, minimálbéres jövedelemmel rendelkező család, például Kissné 96 ezer forintot tudna igénybe venni, de ő, miután a jövedelme alacsonyabb, csak 50 ezer 400 forintot tud igénybe venni. Az ő jövedelmét például 45 ezer 600 forinttal egészítené ki a javaslatunk. Határozott álláspontunk, hogy ez a megoldás méltányosabb, igazságosabb a jelenlegi rendszernél. Úgy gondoljuk, így felelne meg az igazi keresztényi és szociáldemokrata értékeknek. 

Sokszor hallottuk azt a miniszteri expozéban is, milyen jelentős mértékben nő a gyermekvállaló családok támogatása. Javaslatunk támogatásával - és ezt kérem önöktől - még nagyobb növekményről számolhatna be akár a pénzügyminiszter, akár a miniszterelnök a szokásos szerdai megszólalásában. 

Javaslatunknak ez a két eleme számításaink szerint 25,5 milliárd forintba kerülne, alig többe, mint a három évre szóló stadionrekonstrukciós program. Úgy gondolom, fontos a sport, de a gyermekeink talán fontosabbak, különösen egy magát családbarátnak nevező kormány számára, különösen egy olyan kormány számára, amely a gyermekek és az ifjúság helyzetéről, életkörülményeik alakulásáról szóló jelentésében azt írja: a gyermekes családok közül a három vagy több gyermeket nevelők, főként pedig az egyedülálló szülők esetében a legnagyobb a szegénység kockázata. 

Határozott álláspontunk az, hogy sokat segítene több mint 1 millió gyermeken az is, ha a nyugdíjminimumot is jelentősebb mértékben emelnék, és így a gyermekvédelmi törvényből következő jövedelemhatárhoz többen jutnának el. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Van még egy javaslatunk, ez pedig arról szól - és ezt országgyűlési határozati javaslatban már benyújtottuk önöknek -, hogy a gyest két év alatt közelíteni kellene a minimálbérhez. Ezzel ténylegesen érdemi segítséget lehetne nyújtani a kisgyermeket vállaló és a gyedet igénybe venni nem tudó családoknak, ugyanis ma 194 ezren vannak gyesen, és csak 54 ezren tudták igénybe venni a gyedet, azt a gyedet, amelyre a kormány becslése szerint 100 ezren vállalkoztak volna. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A PM expozéja szerint 2001-re vonatkozóan, jövőre 345 milliárd forint juttatás jut el a családokhoz. A mi javaslatunk 25,5 milliárd forintot ad még erre a célra, úgy gondolom, igazságosabban és a szolidaritás igényének megfelelően. Közös érdekünk, hogy minden gyermek növekvő anyagi biztonságban élhessen, boldogulhasson. Azt kérem önöktől, értsünk ebben egyet, és vezesse ez önöket is. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Pósán László képviselő úrnak, Fidesz; őt követi majd Filló Pál.



DR. PÓSÁN LÁSZLÓ (Fidesz): Elnök Úr! Tisztelt Ház! Engedjék meg, hogy a költségvetés általános vitája kapcsán én a felsőoktatás és a kutatás-fejlesztés kérdéséhez szóljak hozzá. Ezen kérdéskörök tárgyalása során is látni fogják - és érezni lehet a költségvetés szerkezetéből is -, hogy direkt avagy indirekt módon megjelennek azok a fő szempontok, amelyeket a Fidesz-Magyar Polgári Párt a 2001-2002-es költségvetés kapcsán kiemelt fontosságúnak tart. Az egyik ilyen fontos szempont a bérek javítása és az életszínvonal emelése, a családtámogatási rendszer továbbfejlesztése, valamint a Széchenyi-terv, amelyen belül szerepel a kutatás és a fejlesztés is. 

A költségvetés tervezete szerint a felsőoktatásban 2001. január 1-jétől életbe lépne egy új bérrendszer, amely átlagosan 22 százalékos keresetnövekedést eredményezne ebben a szférában. Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy az elmúlt hosszú évekre visszatekintve milyen mérvű reálbázisromlás és kereset-értékcsökkenés következett be ebben a szférában, akkor azt hiszem, ennek az értékét mindannyian kellőképpen tudják méltányolni. 

A tudományos kutatók helyzetének kérdése ennél még drasztikusabb és elborzasztóbb, szörnyűbb volt az előző években. Itt hosszú-hosszú évek lemaradását kellene orvosolni, amihez eddig, az előző kormányoknak nem volt sem bátorsága, sem elhatározott akarata. Tisztelt Ház, a tudományos kutatók keresetnövekedését ezen költségvetés-tervezet mintegy 30 százalékban határozná meg, tehát igen gyors és nagy ugrással szeretné javítani ezen dolgozók életszínvonalát és kereseti lehetőségeit. 

A bérrendezés célja tulajdonképpen az, hogy megállítsa az oktatói és kutatói állomány elöregedési folyamatát; gondolom, azt sem kell különösebben részleteznem, hogy hosszú távon az az ország egészének az érdeke, hogy minél magasabban kvalifikált, szakképzett réteggel rendelkezzünk. A másik fontos célja pedig nyilvánvalóan az, hogy a tehetséges, képzett szakembereket megtartsa a pályán, idehaza, Magyarországon biztosítson számukra perspektívát, és ne kényszerüljenek külföldi munkavállalásra. Azt hiszem, ez megint csak egy olyan cél, amellyel véleményem szerint a parlament minden pártja egyet kell hogy értsen. És hosszabb távon természetesen ez jelenti Magyarország egészének a versenyképességi mutatóiban való javulás lehetőségét is, hiszen az Európai Unióhoz csatlakozni szándékozó Magyarország számára az alacsony munkabérek nem jelenthetnek tartós versenyképességet, nekünk a minőségi oldalra kell helyezni a hangsúlyt. 

Ezt szolgálja a költségvetés tervezetében az utánpótlás kérdésére vonatkozó doktoranduszprogram is: a költségvetés tervezete növelné egyrészt a doktoranduszok számát, másrészt pedig növelné a doktoranduszok ösztöndíját is, ugyancsak abból a bevallott szándékból adódóan, hogy a pályán tartsa a tehetséges fiatalokat. 



(A családi kérdéshez hogyan is kapcsolódik ez a költségvetés?)

PÉ/Juhászné-Németh/(Dr. Pósán László)/pa

(11.20)



A családi kérdéshez hogyan is kapcsolódik ez a költségvetés? Kérem szépen, a következőképpen. Az államilag nem finanszírozott, költségtérítéses oktatásban részt vevő azon hallgatóknak, akik terhességi segélyben, gyesben vagy gyedben részesülnek, nem kell költségtérítést fizetni, ezt az állami költségvetés veszi magára. Ez egyrészt javítja a családok anyagi lehetőségeit, másrészt pedig javítja ezen családok munkaerő-piaci lehetőségeinek bővülését is, ami, azt hiszem, a későbbieket tekintve egyáltalán nem mellékes tényező.

A Széchenyi-terv - mint tudjuk - prioritásként kezeli a kutatás és fejlesztés kérdését. Zárójelben jegyzem meg, hogy az Európai Unió is ezt teszi. Emlékeztetném önöket a lisszaboni döntésekre, amelyekben a kutatás és fejlesztés szintén kiemelt fontosságú kérdésként szerepelt.

2001-ben a K+F értéke 17,5 milliárddal, 2002-ben pedig 19,5 milliárddal szerepel. Ha visszagondolunk az előző évekre, akkor megint csak azt kell megállapítanunk, hogy ez egy igen számottevő, tetemes változás és növekedés.

Még egy dolgot szeretnék az önök szíves figyelmébe ajánlani, hogy a K+F mértéke nemcsak a központi költségvetési tervezetben szereplő hányaddal gyarapodna, hanem a társaságiadó-törvények változtatása is ebben az irányban viszonylag jelentősebb forrásbevonást tesz lehetővé, hiszen a kutatás-fejlesztési beruházásokra vonatkozó kedvezmények pontosan ezt a célt szolgálják. A fejlett világban általában amúgy is az a gyakorlat, hogy a magánszféra adja a kutatási és fejlesztési összegek nagyobbik hányadát. Ilyen értelemben pedig a piaci igények és a rugalmas innovációs lehetőségek sokkal jobban összetalálkoznak; a cél az, hogy Magyarországon is lehetőleg a szabályozók révén ezt a lehetőséget megteremtsük.

Ezek a fejlesztési források természetesen különböző rovatokban szerepelnek, részben a Magyar Tudományos Akadémiánál, részben a felsőoktatási rovatnál, részben különböző kutatási alapoknál. Ha már itt tartok, megemlítem, hogy az MTA forrásainál 2001-ben 25,2, 2002-ben pedig 26,5 százalékos bővüléssel lehet számolni. Megint csak azt kell mondanom, hogy a korábbi évekre visszatekintve ilyen típusú forrásbővülés ebben a szférában nem volt.

Az OTKA esetében még inkább szembetűnő ez a növekedés: 2001-ben 61 százalékkal nő az OTKA alapja, 2002-ben 33 százalékkal. Tessék visszagondolni, hogy mikor volt erre hasonló példa az elmúlt időszakban.

Természetesen arról sem feledkezhetünk meg, hogy a már megkezdett fejlesztési programok egyáltalán nem állnak le, ezek folytatódnak. A világbanki fejlesztési programok az integrált felsőoktatási intézményekben folytatódnak, ahogyan folytatódik a hallgatói létszám növekedése is, és folytatódik az ezzel kapcsolatos hallgatói juttatások körének nominál értékű bővülése is.

Tisztelt Ház! Azt hiszem, hogy mindezek alapján a költségvetés tervezetét minden párt nyugodt szívvel tudja támogatni; remélem, az ellenzéki pártok is hasonlóképpen gondolkodnak. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Felszólalásra megadom a szót Filló Pál képviselő úrnak, MSZP; őt követi Sasvári Szilárd.



FILLÓ PÁL (MSZP): Elnök Úr! Igen tisztelt Ház! Kedves Képviselőtársaim! A Magyar Köztársaság alkotmánya nagyon szépen fogalmazza meg a magyar állampolgárok számára a munkához való jog alkotmányos elveit. Én ezzel a kérdéskörrel szeretnék felszólalásomban foglalkozni, hiszen úgy gondolom, hogy a mindenkori kormányzat tevékenységét minősíti az, hogy mennyire él azokkal a közgazdasági eszközökkel, amelyek elősegíthetik, hogy minél több magyar állampolgárnak esélye legyen arra, hogy polgárrá válhasson, munkát kapjon, értékteremtő munkát tudjon végezni, és hasznos embernek érezze magát a Magyar Köztársaság polgáraként.

Úgy gondolom, hogy az ezen a területen az elmúlt két évben történtek egyértelműen minősítik az Orbán-Torgyán-kormány eddigi tevékenységét. Megszüntették a Munkaügyi Minisztériumot, ellátási formákat szüntettek meg, csökkentették a munkanélküli-ellátás idejét, kiüresítették az érdekegyeztetés rendszerváltás óta működő rendszerét, kizárták a munkaadókat és a munkavállalókat a területfejlesztési tanácsokból, a munkavállalók kárára módosult a munka törvénykönyve, és sajnos tervezik az újabb módosítási csomagot is, amelyről szintén nincsenek jó híreink.

A negatív felsorolást folytathatnám, de most nem ez a téma, kedves képviselőtársaim.  Úgy gondolom, a kormányzat bebizonyította, hogy kinek az oldalán áll, amikor a társadalmi értékek képviseletéről dönt. Egy komoly szemléletváltozás következett be az elmúlt évek során a foglalkoztatáspolitikában és az ehhez szorosan kapcsolódó szociálpolitikában egyaránt. Ennek során számunkra, a Magyar Szocialista Párt számára elfogadhatatlan ideológiai megfontolásokat is érvényre juttatott a kormány, amelynek értelmében a társadalmi újratermelésben kisebb szerepet játszó, leszakadó, szociálisan hátrányos helyzetű rétegek kikerülnek az állami gondoskodás látómezejéből.

A kormányzat eddigi, kétéves működéséből biztonsággal megállapítható, hogy olyan büntető hadjáratot folytat a munka világában, amely során nem tesz különbséget az önhibájukból és az önhibájukon kívül ellehetetlenült társadalmi csoportok között. A szociális érzéketlenség, illetve az egyes régiók munkaerő-piaci mutatóinak hibás értelmezése azt eredményezte, hogy a hátrányos helyzetű térségek hátránya nem csökkent, és a társadalmi csoportok és rétegek tartósan rossz, csaknem kilátástalan helyzetbe kerültek. Ezek közül én most a 45 év feletti munkavállalók helyzetével szeretnék részletesebben foglalkozni.

Tisztelt Képviselőtársaim! Hazánkban a 40 év fölötti nők és az 50 év fölötti férfiak foglalkoztatási szintje az európai országok átlagának a fele. Amíg az elmúlt évben a teljes regisztrált munkanélküli-állomány csökkenést mutat az előző évi adatokhoz képest, addig a 45 év felettiek körében a munkanélküliség növekedése figyelhető meg.

Ha figyelembe vesszük azt is, hogy Magyarország kedvező munkanélküliségi adatokat produkál európai összehasonlításban, erről is kell néhány szót szólnom. Úgy gondolom, hogy ezeknek a kedvező mutatóknak néhány olyan eleme is van, amelyre nem baj, ha a közvélemény odafigyel, hiszen nagyon fontos azt tudnunk, hogy a javuló mutatók sok tekintetben a statisztikai rendszer módosulásából adódnak, hiszen ha most valaki néhány órát dolgozik - vagy akár egy napot dolgozik - a statisztika által megfigyelt időszakban, akkor már munkavállalónak, aktív munkavállalónak minősül. De ugyanilyen, a munkanélküliségi rátát "kedvezően" befolyásoló döntés volt az, hogy megszűnt a jövedelempótló támogatás, így azok a munkanélküliek, akik átkerültek volna a jövedelempótló támogatotti körbe, azok gyakorlatilag eltűnnek a regisztrált munkanélküliek köréből.

Így tehát nagyon jó tulajdonképpen a magyarországi munkanélküliségi ráta, de már nem ilyen jó az, ha megnézzük, hogyan néz ki a foglalkoztatási szint, és ez egy döntő kérdés, hiszen ez mutatja meg azt a számot, hogy Magyarországon az aktív korú népesség körében hányan tudnak az alkotmányban is rögzített munkához hozzájutni, hány munkavállalónak, hány polgárnak biztosítja a kormányzat azt, hogy esélye legyen arra, hogy értékteremtő munkát végezzen.

Tisztelt Képviselőtársaim! A legsúlyosabb helyzetben e tekintetben talán a 45 év feletti munkavállalók vannak, hiszen az ő esetükben, ha kikerülnek a munka világából, szinte esély nincs arra, hogy el tudjanak helyezkedni. Ez az ő számukra nem egy eseti helyzetet jelent, hanem sokszor hosszú éveken keresztül egy tartós szociális hátrányt jelent, ha kikerülnek a munkahelyükről. Úgy gondolom, hogy ez a személyiségromboló hatás, amely nemcsak az állampolgárt, hanem a családot is sújtja, nem megkerülhető problémát jelent, és ezekre költségvetési forrásokat is mozgósítani szükséges. Az a munkavállaló, aki 45 éves kora után kerül ki a munkaerőpiacról, a legszebb, a legaktívabb korban van. Ugyanakkor még ha felsőfokú végzettsége is van, akkor is nagyon nehéz helyzetbe kerül, hiszen ha megnézzük a munkaerőpiac keresletét, akkor azt láthatjuk, hogy az idősekkel szemben meglehetősen nagy a megjelenő diszkrimináció.



(Ennek okai is vannak, hiszen az idősebb, tapasztaltabb munkavállaló természetesen...)

SF/Juhászné, Németh/ (Filló Pál) /pa

(11.30)



Ennek okai is vannak, hiszen az idősebb, tapasztaltabb munkavállaló természetesen magasabb munkabért vár el és követel vagy kér a munkáltatótól, mint egy pályakezdő. 

Ugyanakkor súlyos problémát jelent az is, hogy ez az a korosztály, amelynek a továbbképzése, átképzése nem megoldott. A gyors technológiai váltás, bizonyos szakmák, foglalkozások megszűnése, az átképzés, a felnőttképzés hiányosságai oda vezetnek, hogy a 45 év feletti korosztály nem is alkalmazható a legfejlettebb ismereteket jelentő, napjainkban létrejövő munkakörökben. A munkáltatók sajnálatos módon érdektelenek a meglévő idősebb munkavállalók átképzésében mindaddig, amíg a munkaerőpiacon, noha még megfelelő szakmai gyakorlat nélküli, de megfelelő képzettséggel rendelkező fiatal munkavállalók is sorban állnak. 

Hadd mondjak egy konkrét példát. Képviselőtársaim is jelezték felém, hogy még a legfejlettebb régiókban is - például Győrben és környékén, ahol lényegében már nem létezik a munkanélküliség - komoly problémák sújtják ezt a korosztályt, és gyakorlatilag nem tudnak munkahelyet találni, hiszen esélytelenek a munkaerőpiacon. Éppen ezért mi, szocialisták úgy gondoljuk, hogy nem elég tisztán a piaci mechanizmusokra, a gyors gazdasági növekedésre bízni e korosztály foglalkoztatási problémáinak a megoldását. Intenzív és céltudatos foglalkoztatáspolitikára van szükség, amely az állam szerepét és beavatkozását feltételezi, és a szolidaritás elemeit sem nélkülözi; olyan foglalkoztatáspolitikára, amely élve és kiaknázva a rendelkezésre álló eszközök széles skáláját, felelősségének tudatában megakadályozza ennek a még aktív korú népességnek az ellehetetlenülését. 

Ahhoz, hogy ennek a pénzügyi feltételei is rendelkezésre álljanak, módosító indítványokat fogunk benyújtani a Szocialista Párt nevében a következő két év költségvetéséhez, hiszen itt pénzügyi forrásokról is szó van. Úgy gondoljuk, hogy a problémát két módon lehet kezelni: egyrészt ennek a korosztálynak a fokozott védelmét biztosítani kell a munkatörvények vonatkozásában; másrészt a munkaadókat érdekeltté kell tenni abban, hogy ezt a korosztályt felvegyék és foglalkoztassák, ennek pedig igen komoly pénzügyi vonzatai is vannak. 

Köszönöm képviselőtársaim megtisztelő figyelmét. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Két percre megadom a szót Mádi László képviselő úrnak, Fidesz. 



MÁDI LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a lehetőséget. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársam! Nagyon sok mindennel egyetértettem abból, amit elmondott, és nagyon fontos az, hogy munkahelyek teremtődjenek a gazdaságban. Különösen fontos az ön által is említett, a munkavégzés szempontjából viszonylag idősebb generáció, a 45 év felettiek problémái. A kormány érzékeny ezzel kapcsolatban, és keressük a lehetőségeket, de szívesen veszünk olyan javaslatokat is, amelyek az ő problémáikat hivatottak kezelni. 

Ugyanakkor azt is látni kell, hogy az elmúlt időszakban folyamatosan új munkahelyek teremtődnek a magyar gazdaságban, és ez a fellendülés megfelel annak a lehetőségnek, amely a regionális problémákat jelentős mértékben tudja kezelni. Az autópálya-építések nagyszabású beindítása a regionális problémákon rengeteget tud javítani. 

A minimálbér pedig - ahogy korábban is említettem - a munka becsületének visszaszerzését is hivatott célozni, hiszen nagyobb bér esetén egyértelműen érdek lesz a foglalkoztatás az országban, ami eddig sajnos kevésbé valósult meg. 

Köszönöm szépen. 



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Felszólalásra megadom a szót Sasvári Szilárd képviselő úrnak, Fidesz; őt követi majd Vastagh Pál. 



SASVÁRI SZILÁRD (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Hölgyeim és Uraim! A 2001-2002-es költségvetés a bérek és nyugdíjak emelésének, a családi támogatási rendszer továbbépítésének, a Széchenyi-terv megvalósításának a költségvetése. Lakáspolitikával foglalkozó politikusként éppúgy elégedett vagyok ezzel a költségvetéssel, ezzel a beterjesztéssel, mint kulturális politikával foglalkozó országgyűlési képviselőként. Elégedett lehetek mindazokkal a polgárokkal együtt, akik előrelépést, megoldást vártak a kormánytól, a kormány lakáspolitikájától. A lakáspolitikában nagyon sok olyan döntés született, amely, azt gondolom, sikeres volt. 

Fideszes és kereszténydemokrata képviselőként hadd számoljak be összegzett álláspontként arról, amit eddig tettünk, amit eddig elvégeztünk a parlamentben. 1991. január 1-jétől az első lakás vásárlása után fizetendő illeték a felére csökkent. A lakásépítéssel járó költségek áfájából 400 ezer forint visszaigényelhető. 2000. február 1-jétől új otthonteremtő hitelt indítottunk; a kormány az állami tulajdonban lévő Földhitel és Jelzálog Bankot - az első hazai jelzálogbankot - bízta meg a különlegesen alacsony kamatozású otthonteremtő hitel forgalmazásával. Továbbra is változatlan feltételek mellett vehető igénybe a gyermekek számától függő lakásépítési kedvezmény, népszerű nevén a szocpol: egy gyermek után 200 ezer forint, két gyermek után 1 millió 200 ezer forint, három gyermek után 2 millió 200 ezer forint, és minden további gyermek után gyermekenként 200 ezer forint. Ugyancsak február 1-jétől azok is jogosultak a lakásépítési kedvezmény felére - a félszocpolra -, akik lakásuk bővítésére vállalkoznak. Ezek tehát az eddig elvégzett munkák. 

Hál' istennek kiteljesedett az otthonteremtési program, és a sikeresnek bizonyult otthonteremtési hitelprogram folytatódik. A lehetőségek már az idén július 1-jétől is kiszélesedtek. Ettől kezdve életkori korlátozás nélkül minden házaspár vagy gyermeket nevelő személy igénybe veheti e különleges kedvezményes hitelkonstrukciót. Az eddigi intézkedések ezzel együtt is elsősorban azoknak segítettek, akik a maguk erejéből tudják életüket jobbra fordítani. 

Tisztelt Ház! Hölgyeim és Uraim! Gondoskodnunk kell azonban azokról is, akik nem gondolhatnak saját otthon építésére. Az elmúlt évtized megoldatlan lakásgondjainak az enyhítésére a Gazdasági Minisztérium szociális bérlakásprogramot dolgozott ki és indított el. Már ebben az esztendőben is 3-4 milliárd forintot, 2001-2002-ben pedig összesen 9 milliárd forintot fordít a kormány arra, hogy az önkormányzatokat bérlakások építésére ösztönözze. Ez a bérlakásprogram, azt gondolom, nem működhet az önkormányzatok vállalása nélkül. 

Azok a Jelzálog Bank által forgalmazott hitelek, amelyek az új döntésünk értelmében megjelentek, lehetővé tették azt, amire 1998-ban igazából még én sem gondolhattam, amikor azt mondtam, hogy év végére, de legalábbis 1999 végére az akkori 30 százalék körüli kereskedelmi kamatok - amelyek a lakásokat érintették - le fognak csökkenni 12-15 százalékra. Ez az akkori gondolat 1999-ben valósággá vált, és ez a valóság a kormány kamattámogatási politikájának megfelelően tovább erősödött. Ez azt jelenti, hogy aki ma Magyarországon új lakást akar vásárolni vagy építeni, az hozzáférhet egy 6 százalékos hitellehetőséghez. Ilyen nem volt az elmúlt tíz esztendőben, a rendszerváltás óta. Ez olyan mérvű változás az építkezések terén, amit mindenki - bármely oldalon is áll - hangsúlyos és fontos lépésnek kell hogy tartson. 

Az a bérlakásprogram, amit a Gazdasági Minisztérium beindított, kimondottan azt a célt szolgálta, hogy míg az új lakás támogatásában a kamattámogatással segítsük azokat, akik hitelt felvéve kívánnak új otthonokat építeni, addig az állami támogatású bérlakásprogram azoknak szeretne segíteni, akik nem tudnak új lakást építeni. Ebből az következik, hogy számukra szociális bérlakások építését, illetve vásárlását támogatja a kormány a mostani költségvetésben is, és ez a következő két esztendőben - ahogy említettem már - összességében 9 milliárd forintot jelent. 

Azok az önkormányzatok, amelyek a programban részt kívántak venni, két jogcímen nyerhettek és nyerhetnek vissza nem térítendő állami támogatást. Az egyik jogcím a szociális helyzetük alapján rászoruló állampolgárok bérlakáshoz juttatása, a másik a költségelvű lakbér alkalmazása mellett épített vagy vásárolt bérlakások biztosítása azok számára, akik anyagi helyzetük alapján nem képesek önálló lakáshoz jutni, de nem szorulnak szociális gondoskodásra. 

Engedjenek meg egy rövid összegzést az eddigi programról. A pályázó önkormányzatok többsége szociális alapon kívánja bérbe adni a lakásokat, két település, Dombóvár és Karcag költségelven megállapított lakbéreket is kíván alkalmazni. A szociális bérlakásokat a legtöbb településen - többek között Kaposváron, Szegeden, Zalaegerszegen - részben fiatal házasoknak, első lakáshoz jutóknak, pályakezdőknek szánják. Több önkormányzat pályázatában szerepel, hogy olyan idős embereknek biztosít kisebb alapterületű lakást, akik most nagyobb bérleményben laknak, ám nehezen tudják kifizetni a fenntartási költségeiket. 



(A gyermekeiket egyedül nevelők lakásproblémájának megoldása is szerepel...) 

MG/Juhászné-Németh (Sasvári Szilárd)/BL

(11.40)



A gyermekeiket egyedül nevelők lakásproblémáinak megoldása is szerepel az önkormányzatok tervei között, amit az állam központi költségvetési támogatással segít. 

Tisztelt Ház! Hölgyeim és Uraim! Az eddig végzetteket, azt gondolom, mind a kereszténydemokrata értékeket, mind a szabadelvű értékeket valló képviselők elégedetten összegezhetik. Azt gondoljuk, a lakáspolitikában az a támogatási program, ami fennáll, több olyan társadalmi csoportnak ad és nyújthat megoldást, amelyek eddig az elmúlt évtizedben ilyenhez nem jutottak.

Még egyszer hadd emlékeztessem önöket arra, hogy amikor a kormányváltás idején átvettük a stafétabotot, akkor a hitelkamatok 30 százalék környékén mozogtak. Most, a kormányzati félidőben lehetővé tettük, hogy akik új lakást építenek, 6 százalék környékén már hitelt vehetnek föl. Egyszerre történik kamatcsökkentés ezen a területen, és egyszerre jelenik meg kormányzati plusz szerepvállalás lakásprogramok elindításával, az otthonteremtés keretében.

Az 1998-as esztendőhöz képest is több milliárd forintot tettünk ebbe a rendszerbe, 100-100 milliárd forint jellemezte az első két esztendőt. A 2001-2002-es költségvetés célja a lakáspolitika szempontjából a Széchenyi-terv megvalósítása. Mit jelent ez a terv, mit jelentenek ezek a programok különböző társadalmi csoportok számára? Mindazoknak, akiknek nincs módjuk arra, hogy lakást vásároljanak, de még arra sincs módjuk, hogy a piacon lakást béreljenek, azok számára államilag támogatott bérlakásprogram indult el az önkormányzatok részvételével, így lehetővé válik, hogy egy szociális szempontú bérlakásállomány alakuljon ki Magyarország több településén, a falvakban éppúgy, mint a városokban. Azokat az önkormányzatokat támogatjuk, amelyek szeretnék ezt elérni, hogy szolgálati lakásokat biztosítsanak tanároknak, jegyzőknek, rendőröknek. Ezeket az önkormányzatokat is támogatja a kormányzat ezzel az állami bérlakásépítéssel.

Azokat az állampolgárokat, azokat a családokat, akiknek nincs pénzük új lakást vásárolni, kamattámogatás formájában a következő két esztendőben is - ahhoz, hogy a használtlakáspiacra be tudjanak lépni - már kamattámogatással támogatjuk, így lehetővé válik, hogy használt lakáshoz ne a piacon rendelkezésre álló 19 százalékkal, hanem 11-13 százalékos, támogatott hitellel jusson. Tehát be tudnak lépni családok a használtlakáspiacra.

Akiknek használt lakásuk van és szeretnék felújítani, arra szintén kamattámogatást nyújt a kormány, lehetőséget biztosít, hogy a lakásuk minőségét megemeljék. Tehát akik felújítani kívánnak, azoknak is van lehetőségük kamattámogatásra a hitelek szempontjából. Aki új lakást akar építeni, új otthont akar teremteni vagy vásárolni magának, annak az említett 6-7 százalékos támogatott hitel áll a rendelkezésére.

Megmarad az úgynevezett szocpol, a gyerekek után járó támogatás, és a lakáspolitika beindítása révén lehetővé válik, hogy egyre több és több vállalkozó kapcsolódhasson be ebbe a körbe, és minden, az építési területen befolyó befektetés hozzájárul a gazdasági növekedéshez, és a gazdasági növekedés hozzá fog járulni, hogy azokat a béremeléseket, nyugdíjemeléseket, amiket ez a kormány elhatározott, amit a programjában lefektetett, végre fogja hajtani és meg fog mindent tenni.

Összegezve, tisztelt Ház, hölgyeim és uraim, azt tudom elmondani, hogy minden egyes társadalmi csoportnak, aki szeretné a lakáscélját valamilyen formában megvalósítani, kínál megoldási lehetőséget ez a kormány és a következő két esztendő költségvetése. Ezek azok a programok, amelyek révén talán a ciklus végére el tudjuk mondani, hogy jól végeztük a dolgunkat; akkor, ha a nyugodt és biztonságos családi élethez igazi otthont tudunk biztosítani, ha ehhez csekély, de fontos hozzájárulásunkat a költségvetés keretében meg tudjuk tenni. Támogatjuk ezt a költségvetést, és kérjük, hogy ezt tegye az ellenzék is. 

Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypárti képviselők padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a szót Vastagh Pál képviselő úrnak, MSZP; őt követi majd Révész Máriusz.



DR. VASTAGH PÁL (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ház! Szerencsés helyzetben vagyok, mert az a fejezet, aminek kapcsán véleményemet el kívánom mondani önök és a nyilvánosság előtt, a bíróságokat érintő költségvetési fejezet. A múlt héten a parlament alkotmányügyi bizottsága egy ugyanazon ülés keretében tárgyalta meg az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 1999-ről szóló beszámolóját, és ugyanezen az ülésünkön vitathattuk meg a 2001-2002-re szóló költségvetés tervezetét is. Egyszerre volt jelen az ülésen a múlt, a tapasztalatok, és egyszerre ismerkedhettünk meg a jövőt ígérő számokkal. 

Mindezek alapján összevetve mindazt, amit a kétéves költségvetés tartalmaz, és összevetve azokat a tapasztalatokat, amelyek az elmúlt két és fél esztendőt a bíróságok szempontjából jellemzik, az az álláspontunk - és ez a szocialista frakció egészének véleménye -, hogy az elmúlt két esztendőben, két és fél év során Magyarországon a bíróságok helyzete jelentős mértékben romlott. Ennek többféle oka van, amit nem elsősorban ennek a vitának a során kell elemeznünk. Csak felsorolásszerűen említem az igazságszolgáltatási reform kisiklatását, az eljárási jogok reformjának elmaradását, a költségvetési nyomással kombinálódó időnkénti politikai nyomásgyakorlást a bíróságokra. Mindez egy rossz légkört és egy nehéz gazdasági helyzetet teremt a bíróságok számára.

A bírósági költségvetés megalkotása, ami egy sajátos szabályozás hatálya alá tartozik, jelentős szerepet biztosít az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsnak, és amennyiben a törvény rendelkezése szerint a kormány végső álláspontja eltér az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által képviseltektől, akkor részletes indokolási kötelezettséggel tartozik a kormány.

Az eltérés, tisztelt képviselőtársaim, olyan nagymértékű, hogy ez - túl a törvényi kötelezettségen is - magyarázatot követel. Magyarázatot követel, hogyan lehet 2001-ben 23 milliárd eltérés a kormány és az Országos Igazságszolgáltatási Tanács álláspontja között, 2002-ben 22 milliárd eltérés; ezek olyan nagyságrendek egy 30-31 milliárdos költségvetésnél, ami 70 százalékos differenciát jelent. Ezt bizony meg kellene magyarázni. Nos, ezzel a magyarázattal a kormány tartozik, és célszerű lenne, ha a vita során ezekre kapnánk válaszokat, hogy mi ennek az eltérésnek az oka. Hiszen az Állami Számvevőszék elemzésében megállapította, és erre a ma délelőtti vitaszakaszban Solt elnök úr is hivatkozott, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Tanács körültekintően, mindenre kiterjedően és reálisan tervezte meg saját költségvetését. Akkor vajon ez miért nem talál kormánytámogatásra? Mi ennek az oka.

Az a kérdés is felvetődik, tisztelt képviselőtársaim, hogy milyen együttműködési kötelezettség érvényesül, egyáltalán milyen együttműködés valósul meg a kormányzat és az Országos Igazságszolgáltatási Tanács között, ha a tanács elnöke hónapokon keresztül nem kap választ azokra a levelekre, amelyekben a költségvetéssel kapcsolatos kérdések rendezését kívánja elérni, és ezekre a pénzügyminiszter nem válaszol. Az a véleményem, hogy ez minden, csak nem az alkotmányos együttműködésből származó gyakorlat, és ez egy megmagyarázhatatlan jelenség.

Tisztelt Képviselőtársaim! A kormány által előterjesztett javaslat - összhangban a mi véleményünkkel és az Állami Számvevőszék véleményével - a bíróságok likviditását veszélyezteti. 1998-tól kezdődően folyamatosan nehezedtek a költségvetési feltételek, és szűkültek a költségvetési források a bíróságok számára. Ezt a jelenséget az Országos Igazságszolgáltatási Tanács több ízben szóvá tette, és próbálkozott a források megteremtésével vagy legalábbis ennek kezdeményezésével, de rendszerint a törvényekben meghatározott feladatokhoz nem igazodtak a költségvetési források, mint ahogyan ez a szabálysértések bírói felülvizsgálatának gyakorlatában is megmutatkozott; amit most az élet tényei bizony megcáfoltak, hogy az akkori kormányzati álláspont... - és itt mondtuk el az Országgyűlésben ellenzéki kritikaként, hogy nem lesz elegendő ehhez a feladathoz az a forrás, amit a kormányzat a bíróságok számára biztosított.



(Elmaradt az előmeneteli rendszer karbantartása.)

 

Dóri/Németh -/ (Vastagh)/BL

(11.50)



Elmaradt az előmeneteli rendszer karbantartása, és 2000-ben nem kapta meg az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a béremeléshez, illetőleg a helyi bírói pótlékokhoz szükséges költségvetési forrásokat. Sorsdöntő jelentőségű, hogy a bírói szervezet utánpótlása hogyan rekrutálódik, milyen szakmai tapasztalattal rendelkező bírák ítélkeznek, és megvalósul-e a fluktuáció vagy sem a bírói szervezetben. Tudom, hogy pillanatnyilag fluktuációról nem beszélhetünk, azt is tudom, hogy jelenleg kilenc jogi kar ontja majd a hallgatókat, akik szívesen helyezkednek el a bíróságokon és az ügyészségeken, de ha az előmeneteli rendszert a kormányzat nem tartja karban, ennek az a következménye, hogy nem a minőségi kiválasztódás érvényesül majd a bírói, ügyészi utánpótlás kialakításában. A bírósági fejezet költségvetésében 2000-ben több mint 5 milliárd forint forráshiánnyal kellett számolni. 

Összességében tehát a tendencia azt rajzolja fel, hogy a bírósági költségvetés összehasonlító támogatása jelentős mértékben elmaradt más költségvetési fejezetektől, 1990-hez viszonyítva mintegy 10,1 százalékkal nőtt, szemben más költségvetési fejezetek 53-54 százalékos támogatásával. A számok egyértelműen megmutatják és megrajzolják azt a tendenciát, hogy nemhogy a bírósági szervezet támogatást kap, és preferált helyzetbe kerül a költségvetésen belül, összhangban a ráháruló feladatokkal, hanem egyre inkább a költségvetés egyik legalulpreferáltabb ágazatává válik. Ebből a szempontból a kétéves költségvetés sem tartalmaz véleményünk szerint semmi biztatót és semmi jót, mert változatlanul nem tartja karban az előmeneteli rendszert; mert nem biztosítja a dologi kiadásokhoz a fejlesztési forrásokat, nem biztosítja az indokolt létszámfejlesztést, és bizonytalan az elengedhetetlenül szükséges Phare-támogatásokhoz szükséges önerő biztosításának lehetősége is.

Mi lehet a magyarázata, tisztelt képviselőtársaim, ennek a helyzetnek? Ezt a magyarázatot elsősorban abban az időnként halványuló, időnként élesedő konfliktusban látom megtalálni és felfedezni, ami a bírói szervezet és a végrehajtó hatalom között sajnálatos módon kialakult; amely egyrészről az igazságszolgáltatási reform kisiklatását eredményezte, másrészről pedig olyan költségvetési nyomásgyakorlást jelenített meg, amely időnként kombinálódik politikai nyomásgyakorlással is, és ellehetetleníti a bírósági szervezetet.

Mi ennek a következménye, tisztelt képviselőtársaim? A következményei szerteágazóak és nehezen feloldhatóak, hiszen ezek évekre ható eredményeket produkálnak majd, és nagyon nehéz lesz a későbbiekben mindezt korrigálni. Ez milliárdos veszteségeket jelenthet éppen azért, mert még jobban lelassulhat az igazságszolgáltatás szervezete, az állampolgárok bizalma tovább rendülhet az igazságszolgáltatásban és a jogviták rendezésének legális módjában és formáiban, és nem utolsósorban az ország integrációs képessége jelentős mértékben csökken, ahogyan ezekre a problémákra már több ízben láthattunk egyértelmű utalást, az országjelentésekben, az Európai Parlament különböző friss dokumentumaiban. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A kormányzati oldalon szívesen használnak a hadi szótárból származó fogalmakat, és vezetnek be a politikai terminológiába. Ilyen például az "áttörés költségvetése". A bíróságok esetében nekem az a véleményem, hogy ha maradunk ennél a terminológiánál, ez a költségvetés a bíróságok számára a fejvesztett visszavonulás, a tragikus visszavonulás költségvetése. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm. Két percre megadom a szót Hende Csaba államtitkár úrnak. Tessék!



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Nagy figyelemmel hallgattam dr. Vastagh Pál képviselő úr szavait. Az ő felszólalásából egy tragikus helyzetben lévő, visszavonulóban lévő bírósági rendszer képe rajzolódott ki. Elmondta, hogy az elmúlt két és fél évben a bíróságok helyzete jelentősen romlott; hogy a kormány kisiklatta az igazságügyi reformot, és mindez oda vezethet, hogy még inkább lelassulhatnak a perek.

Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Országgyűlés! Ma reggel hallhattuk Solt Pál elnök úr felszólalását, amelyből - ha eddig nem tudtuk volna - mindannyian megtudhattuk, hogy Vastagh képviselő úr szavaival ellentétben, a bíróságok munkája valamennyi lényeges mutató tekintetében ebben a bizonyos elmúlt két és fél évben jelentősen javult. A kép tehát nem úgy néz ki, ahogy Vastagh képviselő úr elénk festette, sokkal inkább arról van szó, hogy például közel 25 százalékkal csökkent az egy éven túl elhúzódó perek száma. Ez valahogy nem támasztja alá azt a prekoncepciót, azt a feltételezést, amelyet a képviselő úr az imént vázolt. Ha nem igaz az a következtetése, mely szerint a bíróságokat a kormány nehéz helyzetbe hozta, és képtelenek ellátni a feladataikat, akkor vajon mennyiben tekinthetjük megalapozottnak a kormány szándékait érintő és azt illető felszólalását.

Tisztelt Országgyűlés! A magam részéről megnyugtatónak tartom azt - szemben a képviselő úr szavaival -, hogy egy-egy bírósági fogalmazói állásra tíz-hússzoros túljelentkezés van a mai napon is, és ez igen biztató a jövőre nézve. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Felszólalásra megadom a szót Révész Máriusz képviselő úrnak, Fidesz; őt követi majd Jauernik István.



RÉVÉSZ MÁRIUSZ (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Sok kritika fogalmazódik meg a költségvetéssel kapcsolatosan, azt hiszem, ez így természetes. A gazdasági elemzők egy része választási költségvetésről beszél, és azt mondja, hogy az a fajta bérkiáramlás, amit ez a költségvetés tartalmaz, inflációs veszélyhez vezethet. A másik kritika, ami ezzel kapcsolatosan megfogalmazódik - és ellenzéki képviselőtársaink mondják -, hogy igazából nincs is béremelés. A két állítás közül az egyik teljesen nyilvánvalóan nem igaz, hiszen ellentmondásban vannak egymással. 

Nézzük meg, hogy mit tartalmaz a költségvetés a közszféra egy széles rétegére, a pedagógusokra vonatkozóan! A közalkalmazotti szféra, közöttük a pedagógusok az elmúlt tíz év nagy vesztesei voltak. Ha megnézzük, akkor azt tapasztaljuk, hogy a reálbérük 1990-hez képest az idei évre körülbelül 20 százalékkal csökkent. Azt hiszem, ez nagyon szomorú, különösen akkor, ha közben arról beszélünk, hogy a tudásalapú információs társadalom felé haladunk. A pedagógusokat saját tapasztalataim alapján a fórumokon különösen zavarni szokta, hogy folyamatosan azzal szembesülnek, hogy a makrogazdasági adatok kiválóak, ők ugyanakkor nem érzik azt, hogy személyes élethelyzetük jelentősen javult volna az elmúlt években, sőt életszínvonaluk romlását érzékelték. 

Nézzük meg, hogy mit tartalmaz rájuk vonatkozóan a következő évi költségvetés, illetve a következő kétévi költségvetés! Januárban várható egy 8,75 százalékos béremelés, szeptemberben ehhez 20 százalékkal növekszik a bérszorzó, 1,19-ről 1,43-ra, és azt hiszem, ez mindenképpen nagyon jelentős, különösen ha még ehhez hozzávesszük, hogy 2002 januárjában újabb 7,5 százalékos bérfejlesztés várható. A plusz 20 százalékos szeptemberi növeléshez tartozik egy óraszámemelés is, erről majd a későbbiekben szólok még néhány szót.

Ha megnézzük, hogy a mostani decemberi bérekhez képest hogyan változnak a pedagógusbérek, akkor azt látjuk, hogy a következő év, azaz 2001 szeptemberében a bérek mintegy 30 százalékkal növekednek, ami, azt hiszem, semmiképpen sem elhanyagolható. Ha a 2000. év teljes keresetét vetjük össze a 2001. év teljes keresetével, akkor ez a növekedés 15-16 százalékos, hiszen ennek a 20 százalékos bérfejlesztésnek a hatása nagyobbrészt 2002-ben jelentkezik.



(2001-ben 2000-hez képest 16 százalékkal nő a pedagógusok összbértömege.)
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Tehát 2001-ben 2000-hez képest 16 százalékkal növekedik a pedagógusok összbértömege. Azt hiszem, hogy ez helyénvaló és bizakodással tölthet el minket, különösen akkor, ha ehhez még hozzávesszük azt is, hogy 2002-ben a szeptemberi plusz 20 százalék miatt jelentős áthúzódó hatással számolunk, és a 2002-es bérnövekedés további 20 százalékot jelent. Azt hiszem, hogy ez mindenképpen jelentős előrelépésnek tekinthető. 

Az igazat megvallva, ez a növekedés azonban nem érint mindenkit egyformán. Aki nem lépi át az adójóváírás küszöbét, annak a nettó bére gyorsabban fog nőni, mint a bruttó bére. Annak, akinek már idén is az adójóváírás küszöbe felett van a fizetése, a bruttó bérével többé-kevésbé megegyező mértékben fog nőni a nettó bére. Annak, aki éppen a következő évben fogja az adójóváírást átlépni, jelentős béremelkedése lesz a következő évben, de ez el fog maradni sajnos a bruttó bér növekedésétől. Ez mindenképpen szomorú. Őket erről a helyről is arra inteném, hogy már az év első felében, amikor nyilatkozni kell, hogy az adójóváírást számítsák-e be vagy sem, kalkulálják be azt, hogy szeptemberben 20 százalékos bérfejlesztés várható.

Engedjék meg, hogy az óraszámemelésről néhány szót szóljak. Az óraszámemelés nem a kötelező órákat érinti, hanem olyan feladatokat sikerült megfogalmazni az Oktatási Minisztériumnak óraszámemelésként, amit mindenképpen el kellene végezni a pedagógusoknak óraszámemelés nélkül is. Ilyen a kerettantervekkel kapcsolatos munka, és ilyen a minőségfejlesztéssel kapcsolatos munka. Ezt fogalmazta meg az Oktatási Minisztérium, amikor a kötelező feladatemelkedésről beszélt egy-egy pluszórában. Emiatt tehát, mivel kötelező órát nem érint az óraszámemelés, pedagóguslétszám-leépítés nem várható. Külön ki kell emelnem - és egy pozitív fejlemény -, hogy sikerült a költségvetési tárgyalások során elérni, hogy az előző óraszámemelésből adódó, öt évre szóló, éppen most lejáró fizetésemelést sikerült a költségvetésbe betervezni. Emlékeznek tisztelt képviselőtársaim, öt évvel ezelőtt 18 óráról 20-ra emelkedett a tanárok esetén a kötelező órák száma, és öt éve egy konkrét fizetésemelésben részesültek. Ezt sikerült megőrizni a költségvetésben.

Tisztelt Ház! A következő két év költségvetése lehetőséget ad arra, hogy jelentősen növekedjen az óvónők, tanítók, tanárok életszínvonala. Ez azonban csak az út kezdete, nem szabad elfelejteni, hogy 2002-ben a pedagógusok reálbére alig fogja meghaladni az 1990-es évét. Ha egy tudásalapú információs társadalmat kívánunk építeni, akkor ezen az úton a későbbiekben is tovább kell haladni. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Két percre megadom a szót Vastagh Pál képviselő úrnak, MSZP.



DR. VASTAGH PÁL (MSZP): Köszönöm. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Hende államtitkár úr kétpercesére szeretnék néhány észrevételt tenni, és nagyon sajnálom, hogy ilyen rövid ideig vett részt a kétéves költségvetés vitájában. Ha be tudja bizonyítani az államtitkár úr azt, hogy a 10 százalék több, mint az 53 százalék, akkor elismerem az igazát. A költségvetési hatások nem egyik napról a másikra, nem egyik éjszakáról a másikra mutatják meg valódi hatásukat. De az biztos, hogy egy tartósan alulpreferált rendszer esetében előbb-utóbb ez a negatív hatás bekövetkezik a jövőt illetően, és miután itt két évről van szó, a számok alapján ez a negatív hatás meglehetős biztossággal prognosztizálható. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Felszólalásra megadom a szót Jauernik István képviselő úrnak, MSZP.



JAUERNIK ISTVÁN (MSZP): Elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Hozzászólásomban az önkormányzati összefüggésekkel szeretnék foglalkozni. Már sok szó esett arról, hogy ez a törvényjavaslat ellentétes az államháztartásról szóló törvény hatályos előírásaival, ellentétes a Házszabállyal, a jogalkotásról szóló törvénnyel. Én ezekről az összefüggésekről most nem kívánok hosszabban szólni, csak szeretném jelezni, hogy ezek a tények önmagukban is elégségesek annak kimondására, hogy ez a törvényjavaslat alkalmatlan a parlamenti vitára. Ettől függetlenül persze a javaslatban leírtak alkalmasak lehetnének arra, hogy a következő év, illetve ebben az esetben a következő két év szabályozását megvalósítsák. Sajnos az önkormányzatokat illetően, az önkormányzati költségvetési előírásokat elemezve azt kell megállapítani, hogy ez a javaslat tartalmánál fogva is alkalmatlan a vitára, és alkalmatlan arra, hogy az ország következő két évének gazdálkodási szabályozását megoldja. Tudom, e súlyos kijelentést indokolni illik, indokolni kell. A továbbiakban ezzel szeretnék foglalkozni.

Az indoklásnál az Állami Számvevőszék jelentését szeretném segítségül hívni, az Állami Számvevőszéknek azt a jelentését, amely sehol nem mondja ki tételesen azt, hogy ez a javaslat alkalmatlan, ugyanakkor ennek a számvevőszéki jelentésnek nagyon sok megállapítása, nagyon sok kitétele egyértelműen azt bizonyítja, és ezekből a megállapításokból az következik, hogy ez a javaslat nem alkalmas és elfogadhatatlan. 

Nézzünk konkrétan a számvevőszéki megállapításokból néhányat! Először: a költségvetési törvényjavaslat lényegében változatlan rendszer keretében juttatja el az önkormányzatok számára a feladataik ellátáshoz szükségesnek vélt összeget. Ezt tartalmazza a számvevőszéki jelentés. Tehát nem azt mondja, hogy az önkormányzatok feladatai ellátásához szükséges összeget, hanem a szükségesnek vélt összeget. Konkrétan, a Pénzügyminisztérium által szükségesnek vélelmezett összegről van szó. 

A törvényjavaslat indoklásában a kormány próbálja bizonyítani, megkísérli bebizonyítani, hogy ott van az önkormányzatoknál az a pénz, ami szükséges a feladataik ellátására. Ez a kísérlet elég sikertelenül valósul meg a javaslat ezen indoklásában. Kezdődik onnan, hogy a számokat, a mihez viszonyítást rögtön úgy indítja, ami elfogadhatatlan, figyelmen kívül hagyja a 2000. évi költségvetési előirányzatnál azt a mintegy 7 milliárd forintos összeget, amelyet az ár- és belvíz miatt elvontak az önkormányzatoktól. Ez elfogadhatatlan, értelmetlen, erre csak azért van szükség, hogy itt a számok valahogyan a végére keresztben és hosszában, amikor összeadásra kerülnek, egyezzenek. Úgy gondolom, hogy ezt így nem lehet elfogadni.

De azt sem lehet elfogadni, hogy szándékosan vagy nem szándékosan, de nagyon sok új feladathoz szükséges forrást a kormány-előterjesztés figyelmen kívül hagy. Erre a Számvevőszék jelentése nagyon pontosan fölhívja a figyelmet, pontos számításokkal támasztja alá például azt, hogy a pedagógusok bérére nincs meg a kellő fedezet. A Számvevőszék számítása és a mi számításaink szerint is 2001-ben 4 milliárd forint, 2002-ben 10 milliárd forint hiányzik. Hiányzik a növényvédelmi törvényből adódó új feladatokra 3,8 milliárd, hiányzik a hulladékgazdálkodási törvényből adódó feladatokra mintegy 3 milliárd forint, de a dologi kiadások inflációt követő növekményére sincs egyetlenegy forint sem betervezve. Úgy gondolom, hogy ezek a hiányosságok mind bizonyítják azt, hogy nagyon sikertelen az a kísérlet, amellyel bizonyítani igyekszik a kormány, hogy a rendelkezésre álló összeg elégséges az önkormányzatoknál.

De nézzük a következő ÁSZ-megállapítást! Azt írja egyik helyen a jelentés: nem sikerült teljeskörűen megteremteni az összhangot az előirányzatok és a szakmai törvények között. Hogyan lehet összhangot teremteni e két fél között? Lehet úgy megteremteni az összhangot, hogy az előirányzatokat megnöveljük, vagy lehet úgy is, hogy a szakmai törvényeket módosítjuk. A kormány ezt a második utat választotta. Elfogadhatatlan ez a megoldás. Nem a feladatokhoz szükséges forrást biztosítja a kormány ebben a javaslatában, hanem megváltoztatja a jelenleg érvényes törvényeket, azokat a garanciákat, amelyek az önkormányzatoknak biztosították azt, hogy például az oktatásnál a két évvel megelőző összeg 90 százalékát normatívákban oda kell adni. Ezt nem adja oda ez a költségvetési javaslat. Azért, hogy ne legyen törvényellenes, ezért módosítjuk most a közoktatási törvénynek ezt a passzusát, illetve fölfüggesztésre kerül két évre. Hogy mi lesz utána, nem tudom; szerintem a kormány sem tudja.



(Ugyanez van a művelődés területén, ugyanilyen garanciális szabályt kivesznek...)



cai/Németh-Juhászné/ (Jauernik István)/BL

(12.10)



Ugyanez van a művelődés területén - ugyanilyen garanciális szabályt kivesznek. Szerintem ez egy elfogadhatatlan megoldás; és nemcsak számomra, nemcsak az ellenzéki képviselők számára, hanem úgy gondolom, hogy az oktatásban, a művelődés területén dolgozók számára is elfogadhatatlan ez a megoldás.

Röviden a bérekről, amiről már többen szóltak. Nagyon helyes, támogatásra érdemes az az elképzelés, amely ebben a javaslatban van, hogy a közszolgáltatásban a bérek, jövedelmek jelentős emelésére kerül sor. Ezt mi határozottan támogatjuk. Ellenzéki képviselőként mondhatnám azt is, hogy ennél több is kellene. Nem ezzel van a baj. A legnagyobb gond az, hogy nem elég a szorzókat, a bértáblát változatni, de biztosítani kell az önkormányzatok számára azt a feltételt, hogy ezeket a megemelt béreket ki is tudják fizetni. Nem helyes, ha ezen megemelt bérek, jövedelmek fedezetét az önkormányzatok egy része csak úgy tudja biztosítani, ha máshonnan vesz el pénzt, ha más területen szűkíti a közszolgáltatást, vagy éppen meg is szünteti a közszolgáltatást.

De ugyanígy elfogadhatatlan számunkra az, hogy e megemelt bérek kifizetését csak úgy biztosítja a kormány, hogy 2 százalékos létszámleépítést irányoz elő. Az előttem szóló képviselőtársam is kijelenti innen, hogy nem kerül sor a pedagógusok létszámának leépítésére. Nem ez van a törvényjavaslatban. A törvényjavaslatban le van írva, hogy 2 százalékos létszámleépítéssel kell számolni ahhoz, hogy a fedezet biztosítva legyen. (Varga Mihály: Ha máshogy nem tudják megoldani!) Kérdezem én, hogy akkor mi az igazság azon kistelepülésnél, kisvárosoknál, községeknél, ahol döntően ezek a közalkalmazottak vannak.

Az államtitkár úr is pontosan tudja, hogy az önkormányzatok jelentős részében már nincs meg a lehetőség a létszámleépítésre. Van, ahol van lehetőség leépítésre, csak ott épp ez a pénzügyi kényszer nem fogja kikényszeríteni a létszám-racionalizálást, és az önkormányzatok nagyobb részében, ahol pedig nincs meg a lehetőség, ott lehetetlen helyzetet teremt ez az előírás.

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Tíz perc kevés arra, hogy részletesen elemezzük az önkormányzati fejezetet, és átfogó értékelést adjunk - a hét folyamán erre még lesz lehetőség.

Befejezésül még egy fontos kérdést szeretnék idehozni, egy érvet, amellyel az első állításomat szeretném bizonyítani. Itt is az Állami Számvevőszékre szeretnék hivatkozni. A törvényjavaslat szerint az önkormányzati részesedés a közpénzekből jövőre, abban az esetben, hogy ha a kormány szándéka szerint sikerül tartani a 6 százalékos inflációt - hangsúlyozom, hogy abban az esetben is -, akkor is az önkormányzatok jövőre csak az 1994. évi támogatás reálértékének a 79,8 százalékát fogják kapni. Tehát hét év alatt mínusz 20 százalék reálértékben; úgy gondolom, hogy ez elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan a gazdaság ilyen helyzetében, elfogadhatatlan a költségvetés ilyen helyzetében.

Ezek a számok, adatok pontosan megvannak a számvevőszéki jelentés 3. füzet 1. mellékletének táblázatában - javaslom a képviselőtársaimnak, hogy tanulmányozzák azt a táblázatot, mert nagyon hasznos. A kormánypárti képviselőtársaimnak javaslom azt is, hogy olvassák el alaposan a számvevőszéki jelentéseket, tájékozódjanak, érdeklődjenek az önkormányzatoknál. Biztos vagyok benne, hogy belátják, hogy jelentősen módosítani kell a beterjesztett törvényjavaslatot.

Én ajánlom a szocialista frakció együttműködését a módosító indítványok kidolgozásában, ajánlom, hogy dolgozzunk együtt, hogy az önkormányzatoknak a 2001. évi és 2002. évi költségvetése elfogadható legyen. Ettől függetlenül most be tudom jelenteni, hogy a szocialista frakció elkészíti javaslatait, módosító indítványait, ami mintegy 80 milliárd forint többletforrást fog biztosítani az önkormányzatoknak, ha ezt valamennyi képviselő vagy a képviselők többsége is úgy kívánná.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Két percre megadom a szót Várhegyi Attila államtitkár úrnak.



VÁRHEGYI ATTILA, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Jauernik képviselőtársunk néhány mondatára szeretnék reagálni pusztán a tényszerűség kedvéért, hiszen elmondta, hogy a költségvetési törvény kapcsán a kultúrában, a művelődésben dolgozók néhány garanciális elemét ki akarja venni a kormány a törvénymódosítással. De azt elfelejti elmondani a képviselő úr, hogy ugyanakkor olyan lehetőséget teremt az önkormányzatok és az államhoz tartozó közművelődési, közgyűjteményi dolgozók számára, ami az elmúlt tíz esztendőben nem látott mértékű béremelést tesz lehetővé 2001 szeptemberétől, megadván természetesen január 1-jétől azt a kötelező emelést, amit a kormány az összes közszféra dolgozói számára megadott.

Arról beszél, hogy ilyen módon megkurtítják ezeket a dolgozókat különböző garanciáktól. De arról nem beszél, hogy nem elegendő törvényt alkotni, hanem azt a törvényt, ha már garanciákat adtak neki, végre is kellene hajtani, szemben ugyanis azzal az állásponttal, amely szerint az úgynevezett kulturális törvényt az előző Országgyűlés elfogadta, ugyan garanciákat beépített, de semmiféle pénzt nem tett hozzá sem az önkormányzatok, sem mások számára. Ezért fordulhatott elő abban az országban, amelynek több mint ezeréves kultúrájára emlékszünk éppen ezekben az években, hónapokban, hogy ezer olyan önkormányzat volt Magyarországon, amely egyetlen fillért nem fordított - vagy nem tudott fordítani, helyesebb inkább így fogalmazni - művelődésre, kultúrára.

Ehhez képest például a művelődési házak tekintetében, vagy a könyvkiadás tekintetében, vagy a színházak támogatásában ez a költségvetés, ez a két esztendőre szóló költségvetés - csak például hadd mondjam a színházakat - 25,7 százalékos növekedéssel számol az épület-fenntartási támogatások tekintetében. Plusz 1 milliárd forintot szán arra, hogy az az 5 millió jegyvásárló, akik száma egyébként növekvő (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.), és az idén láthatóan nagy, megkapja mindazt, amit ha nem is törvényben, de költségvetésben garantálni tudunk számukra.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a Fidesz soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Két szocialista képviselő jelentkezett, de csak 2 perc 10 másodperc áll a rendelkezésükre. Előbb jelentkezett Takács Imre képviselő úr, ezért neki adom meg a szót 2 perc 10 másodpercre.



DR. TAKÁCS IMRE (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Révész Máriusz képviselőtársam a pedagógusok reálbérének jelentős emelkedéséről beszélt. Nem jó olyat mondani a politikában, ami nem valósul meg. Lesz reálbér-emelkedés - ezt mi is elismerjük -, de nem olyan mértékű, mint ahogy a számok mutatják. A 8,75 százalékos januári béremelkedésnél, majd a szeptemberi 20 százalékos béremelkedésnél figyelembe kell venni azt a túlórakiesést, amit a pedagógusok elszenvednek azáltal, hogy a kötelező óraszámuk emelkedik. Ezt azért figyelembe kell venni. 

Azt is figyelembe kell venni, hogy jobb lenne a 8,75 százalékos béremelkedést egy olyan béralapra rátenni, amely magasabb, magyarul: a pedagógusok idei bérét még legalább 5 százalékkal kellene emelni ahhoz, hogy nagyjából rendben legyenek az infláció szempontjából. Ha pedig még hozzáteszem, annyiszor elhangzott a Házban, hogy a 6 százalékos inflációemelkedés jövőre szinte tarthatatlan, ezt mindenki tudja, mi örülnénk annak, ha 6 vagy annál is kevesebb lenne az infláció; ha a 6 százalékos inflációemelkedés tarthatatlan, akkor a számokkal felesleges dobálózni, mert a pedagógusok majd a pénztárcájukon érzik azt, hogy jelentős reálbér-emelkedés vagy nem jelentős reálbér-emelkedés következett be. A kormánypárti képviselőinknek javaslom azt, hogy ne beszéljenek itt jelentős reálbér-emelkedésről - jobb a kellemes csalódás, mint a kellemetlen.

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. A maradék 2 perc 10 másodpercből 30 másodpercre Jauernik István képviselő úrnak adom meg a szót.



JAUERNIK ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! Az államtitkár úr észrevételére szeretnék reagálni én is. Természetesen az ellenzéki képviselőnek az a feladata, hogy a hiányosságokra, ellentmondásokra felhívja a figyelmet - én ezt tettem.

A másik észrevétel pedig az, hogy már ennek a kormánynak az idején került sor a 80 százalékos garancia 90 százalékra való felemelésére. Ez a gyakorlatban egy évben sem működött, mert most éppen ez a kormány fogja felfüggeszteni. Úgy gondolom, hogy ez az, ami elfogadhatatlan.

Köszönöm. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm. Lasztovicza képviselő úr jelentkezett, de tisztázni kellene a felszólalás rendjét, mert ha Mádi László képviselő úr vár 3 perc 50 másodpercet... (Közbeszólások a Fidesz padsoraiból: Lasztovicza Jenő!) A jelzés szerint Lasztovicza képviselő úrnak adom meg a szót.



(LASZTOVICZA JENŐ (Fidesz): Tisztelt Képviselőtársaim! Takács képviselő úrnak...)

LÉ/Juhászné-Németh/BL

(12.20)



LASZTOVICZA JENŐ (Fidesz): Tisztelt Képviselőtársaim! Takács képviselő úr felszólalására szeretnék röviden, egy gondolat erejéig reagálni. Azt hiszem, a választópolgárok majd annak idején eldöntik a saját tapasztalataik és a számok alapján, hogy melyik kormány az, amely az ígéreteit hűen próbálta beváltani és be is váltja. Azt hiszem, az elmúlt két év igazolta, hogy amit a polgári kormány mint kormányprogramot meghatározott magának, ahhoz próbálja tartani magát, és a következő két év előrelátható költségvetése is ezt igazolja; szemben az önök állításaival, hiszen '94-ben nagyon sok szépet hallottunk önöktől a választási kampány során, csak mint dolgozók nem éreztük a zsebünkön. Azt hiszem, bölcsek az emberek, és fogják érezni, akár nyugdíjas, akár nagycsaládos, hogy melyik kormány az, amely az ő érdekeiket képviselte a négy év során. 

Köszönöm. (Dr. Takács Imre: Ezzel egyetértünk! - Taps a Fidesz padsoraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm. Felszólalásra megadom a szót Mádi László képviselő úrnak, 2 perc 50 másodperce van.



MÁDI LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! A vita e szakaszának mintegy lezárásaként azt kell összegeznem, hogy az a kétéves program, amelyet a tegnapi nappal a Ház elé bocsátott a polgári koalíció, jelentős korszakváltást jelent több területen is. Természetesen nem lehet minden kérdést megoldani nemcsak egy év alatt, két év alatt sem, ám vannak jövedelemjavulások különböző területeken, amelyek, azt gondolom, érzékelhetőek lesznek. Gondolok itt az egészségügyre, egy ápolónőre, akinek eddig sok esetben 25-30 ezer forintos bére volt, most január 1-jétől 40 ezerre emelkedik, utána 2002-ben 50 ezer forintra emelkedik a bére. Azt gondolom, hogy nem kell ezt nagyon ragozni, egy egész szakmának a becsületét mentjük meg ezáltal, óriási szakmai problémákat hárítunk el például az egészségügyi intézményekben. 

Lehet kifogásokat hozni az infláció kapcsán. Lehet, hogy 1 százalékkal több lesz ez az infláció. De az a 20 százalékos béremelés, amit még a 8,75 százalékon túlmenően jövő év szeptemberében a pedagógus megkap, akkor is 20 százalékos béremelés lesz, messze túlmutat az infláción, tehát érzékelhető béremelés kell hogy legyen. 

Örülök annak is, hogy komolyabb kritika nem érte azon szándékunkat, amely a magyar gazdaság európai felzárkóztatására vonatkozik. Ezek a szándékok a Széchenyi-tervben lettek megfogalmazva, amely ugyan még mindig nyitott a vita előtt, január 1-jével ugyanakkor beindulnak a programok. Nagyon bízunk abban, hogy ennek révén azok az egyenlőtlenségek és feszültségek, amelyek a magyar gazdaságban jelentkeztek, és az elmúlt tíz évben jelen voltak, ha nem is orvosolhatók, de mindenképp csökkenthetők. Tehát azt reméljük, hogy az autópálya-építés kapcsán a regionális különbözőségek, ahogy Lenártek képviselőtársam utalt rá, mindenképpen mérséklődni fognak, kedvező beruházási célpontokká válnak azok a régiók, amelyek eddig nagyon kevés befektetésben részesültek. 

A turizmus egy stratégiai ágazat a Fidesz-Magyar Polgári Párt szerint, mint ahogy Lasztovicza Jenő képviselőtársam utalt rá, amely igenis a világ egyik legdinamikusabban fejlődő ágazata, és amelyben Magyarországnak óriási lehetőségei vannak. Ez van megfejelve, megtoldva még olyan intézkedésekkel, amelyek tovább bővítik a kis- és középvállalkozók támogatási lehetőségét és a kutatás-fejlesztés lehetőségeit. Azt gondolom, hogy óriási fejlődés lehet, ami a gazdasági növekedésre igenis élénkítőleg fog hatni.

Összességében tehát - a lakás- és az otthonteremtésről nem is beszélve - (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) azt kell mondanom, hogy a következő két évben érzékelhető jobbulás fog bekövetkezni ebben az országban, és reméljük, ez a polgárok számára is mindenképpen a saját bőrükön tapasztalható lesz. 

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz padsoraiból.)



ELNÖK: Köszönöm. Végezetül megadom a szót Zakó László képviselő úrnak, Független Kisgazdapárt.



ZAKÓ LÁSZLÓ (FKGP): Köszönöm a szót, elnök úr. Meglehetős figyelemmel szerettem volna kísérni és kísértem is a mai ülésnapot, de egy 120 fős nagykanizsai diákcsoportot kellett kísérnem a Parlamentben. Ezt azért emeltem ki most a költségvetés vitája során, mert volt szerencsém részese lenni a gyerekek örömének, akik feljöhettek Budapestre megnézni a Szent Koronát. Ezt külön azért emelem ki, mert ingyenesen vették igénybe a vonatközlekedést. Nem tudom, hogy melyik fejezetben van, az Országimázs Központ sorában vagy más sorban ez a tétel, amely az ingyenes utazáshoz segíti a magyar választókat, illetve a polgárokat, de azért amikor nagy támadásba lendülnek az ellenzéki képviselőtársaim, nem árt, ha figyelembe veszik azt is, hogy hány százezren nézték és fogják megnézni a Szent Koronát a Parlament épületében.

De igazából nem ezért kértem szót - csak így tudtam felvezetni -, hanem azért, mert most szeretnék még reagálni Filló képviselőtársam jóval korábbi felvetésére, amelyben a mostani koalíció nyakába varrt bizonyos foglalkoztatáspolitikai kritikákat. A délelőtti felszólalásomban próbáltam ecsetelni, mi vezetett el odáig, hogy az infláció kezelése nem teljesen a mostani kormányzat kezében van. Ehhez hozzájárult ugyanis az élelmiszer-ipari cégek, kereskedőhálózatok és feldolgozóüzemek privatizációja, az energetikai privatizáció. (Mayer Bertalan: A mezőgazdaság helyzetéről beszélj!) Arról van szó, hogy ennek nyomán több ezer ember került utcára. Gyakran előfordult - a cukorgyárak példáját említhetném, mondjuk, a szolnoki cukorgyárról beszéljünk konkrétan -, hogy csak azért vette meg a vevő az üzemet, hogy bezárja, magyarul, piacot vásárolt. A MOL Rt.-nél nyolcezer ember kerül rövid időn belül az utcára, de legalábbis kényszerfoglalkoztatásba kell hogy menjen valahova. 

Pontosan annak a korosztálynak a tagjai, amelyet a képviselőtársam emlegetett, a 40-50 évesek azok, akiket annak idején, amikor egyetemi tanulmányaikra készültek, azért nem vettek fel az egyetemre, mert nem volt a nevük mellett az f betű, ami zöld folyosót jelentett volna nekik az egyetemre. Más pályára kellett menniük, amire nem is volt elhivatottságuk. Ez az átképzés részint annak köszönhető, hogy teljesen más munkát végeztek, mint amihez értenek, vagy ami a családi felmenőik között szokás volt. Ezeket is vegyük figyelembe, amikor kritikát fogalmaznak meg a kormánnyal szemben; mert a választási ciklikusság mögé el lehet bújni, hogy majd a sikereket kaszáljuk, a hordalékát pedig vigye el a következő kormányzat. Ennyit mindenképpen szerettem volna a maradék időkeretemben elmondani. 

Elnök úr, köszönöm szépen.



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Országgyűlés! Az általános vitát elnapolom, folytatására holnap kerül sor. Jó étvágyat kívánok! 13 órakor folytatjuk munkánkat.



(Szünet)

�

Bc-klara/pa

(Szünet: 12.28-13.05

Elnök: dr. Áder János

Jegyzők: dr. Vidoven Árpád és Kapronczi Mihály)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Valamennyien értesültek a megrendítő hírről, arról a tragikus eseményről, ami miatt most nehéz szólnom. Nehéz, mert mindig megrendítő, amikor az emlékezés és a kegyelet hangján kell szólni egy fiatal életről. 

A tegnap esti órákban tragikus körülmények között balesetben elhunyt Buza Attila országgyűlési képviselő, a Fidesz-Magyar Polgári Párt képviselőcsoportjának tagja. Buza Attila 37 éves volt, nős, két gyermek édesapja, az önkormányzati bizottság alelnöke, az első szabad választások óta Ócsa polgármestere. Buza Attilában sokan tiszteltük munkabírását, rátermettségét és hozzáértését, emberségét, nyíltszívűségét és becsületességét. Buza Attila váratlan távozásával valamennyien szegényebbek lettünk. Szegényebbek egy emberrel; egy emberrel, akinek neve életet jelent.

Kérem, hogy Buza Attila emléke előtt egyperces néma felállással adózzunk. 



(Az ülésteremben lévők néma felállással adóznak az elhunyt emlékének.)



Tisztelt Országgyűlés! Szokásainknak megfelelően az azonnali kérdések és válaszok órájára kerül most sor. 

Filló Pál, az MSZP képviselője, kérdést kíván feltenni a miniszterelnöknek. Képviselő urat illeti a szó. (Közbeszólások: Nincs jelen.) Nincs jelen az ülésteremben. Miután nincs jelen Filló képviselő úr, akkor egy későbbi időpontban, ha megérkezik, akkor megadom majd neki a szót.

Bauer Tamás viszont jelen van, ő az SZDSZ frakciója nevében kíván ugyancsak a miniszterelnökhöz kérdést feltenni. Képviselő urat illeti a szó. 



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Kérdésem címe: "Mire gondolt ön, amikor a választási kampányban egyszeri, nagyarányú adócsökkentést ígért?"

Tisztelt Miniszterelnök Úr! A Fidesz választási programjában ön többször is elismételte azt az ígéretet, hogy egyszeri, nagyszabású adócsökkentésre van szükség, változtatni kell azon a helyzeten, amikor minden 100 forintból 60 forintot elvonnak és csak 40 forint marad az adózóknál, és ennek a fordítottját kell elérni, 40 forintot vonjanak el, 60 forint maradjon. 1998-ban, az önök hivatalba lépésének évében a zárszámadás szerint 2000 milliárd forintot tettek ki az egyenes és közvetett adók, ennek ilyen arányban való csökkentése azt jelentette volna, hogy önök 600 milliárd forinttal csökkentik az adók összegét. 

Előttünk van a jövő évi költségvetés, benne a 2002-re vonatkozó számokkal: 2002-ben az önök adatai szerint 3750 milliárd forintot tesznek majd ki az egyenes és közvetett adók. Ez az adók összegének 75 százalékos emelkedését jelenti folyó áron számítva; ha ebből levonjuk az infláció mértékét, akkor is az derül ki, hogy mintegy 30 százalékkal - hangsúlyozom: változatlan áron számítva - nő az adók összege. Ez azt jelenti, tisztelt miniszterelnök úr, hogy 600 milliárd forinttal kevesebb helyett 600 milliárd forinttal több az, amit önök adóként be kívánnak hajtani.

Miniszterelnök úr, az ígéret volt megalapozatlan - ez az egyik lehetőség -, vagy pedig a Fidesz vezette kormány tényleges gyakorlata az, ami eltér a választási ígéretektől, ami nem csökkenti, hanem emeli a magyar polgárok, a magyar családok adóterhelését? 

Köszönöm szépen. (Taps az SZDSZ és az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: A kérdésre Orbán Viktor miniszterelnök úr válaszol.



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Szerencsés helyzetben vagyok, mert ugyanezt az azonnali kérdést egyszer már megkaptam és egyszer meg is válaszoltam. Nem látom akadályát annak, hogy ahányszor Bauer képviselő úr ezt igényli, alávetvén a kormányt és magamat is a Házszabálynak, minden alkalommal válaszoljak erre; legutóbb ugyanebben a kérdésben 1999. november 9-én volt módom válaszolni.

Tisztelt Képviselő Úr! A mostani válaszom tartalmában nem tér el attól, mint amit ezelőtt egy esztendővel mondtam önnek. Kérem tehát, az idő rövidsége miatt az akkori válaszomat tekintse úgy, mint a mostani kérdésére adott válaszom első felét.

A mostani kérdésére adandó válaszom másik felét pedig idézni fogom - bár csak tartalmilag, nem szó szerint - Járai Zsigmond pénzügyminiszter úrtól, hiszen tegnap mindannyian hallhattuk, amikor a 2001. és a 2002. évre vonatkozó adó-, járulék-, valamint az ahhoz kapcsolódó költségvetési összefüggéseket ismertette. Ráadásul abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy bár kevés méltató szót kapott a következő évi és a 2002-es költségvetés az ellenzék soraiból, annak azt az alapvető állítását még az ellenzéki, általam hallott szónokok sem vitatták, miszerint a következő esztendőben érzékelhető és jelentős mértékben csökkenni fog az állami újraelosztás mértéke. 

Amikor az 1997. évet lezártuk, akkor 100 forintból 45,7 százaléknyi forintot vont el az állam, ez 2001-ben 39,7 százalék lesz, 2002-ben pedig 38 százalékra csökken.



(Lehet vitatkozni azon, hogy ez nem túl alacsony-e...)

Pici/Vidoven, Kapronczi/(Orbán Viktor)/pa

(13.10)



Lehet vitatkozni azon, hogy ez nem túl alacsony-e. Én szívesen veszek részt egy ilyen vitában; szerintem már egy kicsit alacsony is egyébként, de mindenképpen az 1997. évi 45,7 százalékhoz képest mintegy 8 százalékos csökkenést jelent a központi újraelosztás mértékét tekintve. Ez azt jelenti, hogy 100 forintból az állam - szemben a korábbi gyakorlattal, ahol ez 47 forint felett volt (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) - 2001-ben már kevesebb mint 40 forintot von el, és ez a tendencia folytatódik 2002-ben is.

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Viszontválaszra megadom a szót Bauer Tamás képviselő úrnak.



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Miniszterelnök úr, sajnálom, hogy ön tegnap is akkor ment el a költségvetési vitáról, amikor az SZDSZ vezérszónoka került volna sorra, de megértem.

A miniszterelnök úr tavaly november 9-én, tizenegy hónappal ezelőtt, amikor előzőleg kérdeztem öntől, ön azt a választ adta a második menetben az én kérdésemre: "Valóban nem tettünk le arról, tisztelt képviselő úr, hogy 2001-ben, ha a 2000. év is úgy sikerül, ahogyan azt a kormány gazdaságpolitikusai eltervezték, további adócsökkentéseket hajtsunk végre. Ha az ellenőrzést sikerül javítanunk, akkor tervezünk a 2001. évben egy érzékelhető méretű áfacsökkentést is." Kezünkben vannak az adótörvény-javaslatok, amelyeknek a módosító javaslatairól ma fogunk szavazni: ilyen módosító javaslatot a Fidesz nem nyújtott be az adótörvény-javaslathoz, és maga a törvényjavaslat sem tartalmazott egyáltalán áfacsökkentést. 

Miniszterelnök úr, ön tizenegy hónappal ezelőtt megint tett egy ígéretet - már másfél évi kormányzati gyakorlat birtokában -, és ezt az ígéretet önök megint nem fogják ebben a ciklusban betartani.

Köszönöm szépen. (Szórványos taps az SZDSZ és az MSZP soraiból.)



ELNÖK: Viszontválasz illeti meg a miniszterelnök urat.



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Bauer képviselő úr, engedje meg, hogy a válaszát, amely a tizenegy hónappal ezelőtt adott válaszomhoz kapcsolódik, úgy értelmezzem, hogy az előbbi fenntartásait, amelyek a kormány választási programjához kötődtek, elesettnek tekinti, mert azokat teljesítettük. 

Akkor most már csak egyetlen kérdést kell a közöttünk folyó beszélgetésben tisztázni, hogy a tizenegy hónappal ezelőtt mondottak miképpen tükröződnek vagy nem tükröződnek az adótörvényekben.

A kormány megfontolta azt a lehetőséget, hogy az áfát jelentős mértékben csökkentsük; ezzel szemben más alternatívák is a kormány elé kerültek, és végül is a kormány azt a döntést hozta, hogy nem az áfát csökkenti, hanem a családokra nehezedő adóterhet fogja csökkenteni a következő esztendőben is, valamint a magyar kis- és középvállalkozók számára nyújt igen jelentős adókedvezményeket. Két alternatíva közül kellett tehát választani: vagy egy mindenkit érintő, általános áfacsökkentés, vagy pedig a magyar kis- és középvállalkozókat, valamint a magyar családokat érintő adócsökkentés. A kormány hosszas vita után az utóbbi mellett foglalt állást. Összességében, azt hiszem, jó döntést hozott.

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Dr. Solymosi József, a Magyar Szocialista Párt képviselője, kérdést kíván feltenni a miniszterelnöknek. A képviselő urat illeti a szó.



DR. SOLYMOSI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Miniszterelnök Úr! Ez év június 30-án 39 mezőgazdasági érdek-képviseleti szervezet közösen aláírt levelet küldött önnek, amelyben az ön személyes segítségét kérték a mezőgazdaságban kialakult tarthatatlan helyzet megoldása érdekében. Ez abban az időben volt, tisztelt miniszterelnök úr - talán ön is emlékszik -, amikor megszakadtak a tárgyalások az FVM és az érdekképviseletek között, és a mezőgazdasági termelők egy jelentős része az utakra vonult érdekeik védelme céljából.

A 39 mezőgazdasági érdek-képviseleti szervezet szerette volna tájékoztatni önt az agrárágazatban kialakult tarthatatlan, katasztrofális állapotokról, szeretett volna rendkívüli kormányzati segítséget kérni a párbeszéd helyreállítása és a problémák megoldása érdekében, és szeretett volna átadni önnek néhány javaslatot az agrárágazat termelési, jövedelmezőségi, likviditási és foglalkoztatási válságának megoldása érdekében.

Tisztelt Miniszterelnök Úr! Ez egy nagyon jó szándékú, jóindulatú megkeresés volt ön felé, és sajnálatos, hogy ön nem válaszolt ezeknek az érdekképviseleteknek, pedig ez a 39 érdek-képviseleti szervezet a magyar mezőgazdasági árutermelésnek több mint 50 százalékát adja, az államkasszába való befizetésnek pedig közel 100 százalékát. Igaz, hogy az ön kabinetfőnöke hosszú hallgatás után írt egy néhány soros választ, de azt hiszem, miniszterelnök úr, ön is egyetért azzal, hogy ez a válasz, amit igazából nem lehetett semmire használni, nem helyettesíti az ön válaszát. 

Tehát a kérdésem az, amit a címben is megfogalmaztam: tisztelt miniszterelnök úr, érez-e ön felelősséget a magyar mezőgazdaság jövője iránt?

Köszönöm szépen. (Szórványos taps az MSZP és az SZDSZ soraiból.)



ELNÖK: A kérdésre Orbán Viktor miniszterelnök úr válaszol.



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Örülök annak, hogy a képviselő úr kérdése nem abba az irányba mutat, hogy a költségvetéssel kapcsolatos vitát a mezőgazdaság támogatásának szükséges mértékéről és annak szerkezetéről most itt egy azonnali kérdés keretében vitassuk meg. Ha megengedi tehát, én most a mezőgazdaság állapotáról - miután a kérdés sem erre irányult - érdemben nem szeretnék beszélni. Ellenben tisztelettel megköszönöm a kérdését, mert lehetőséget ad arra, hogy egy általános választ adjak, és ez a közöttünk kialakuló szakmai és politikai kommunikációt, beszélgetést, érintkezést a jövőben is elősegítheti. Önnek mondom, de mindenkinek szól, akinek szakmai vagy politikai érdekképviselete van.

Úgy gondolom, szerencsétlen dolog lenne, összezavarná a magyar állam alkotmányos rendjét, ha a miniszterelnök a partnerekkel, a szakmai alapon szerveződött partnerekkel való kapcsolattartás szempontjából átnyúlna a miniszterek feje fölött. Ezt eddig sem tettem és ezután sem fogom tenni. Tehát abban az esetben, ha akár sportról, egészségügyről, mezőgazdaságról, építőiparról, nem tudom, milyen szakmai kérdésekről van szó, amelyeknek a kormányon belül megvannak az ágazati felelősei, akkor mindig azt fogom kérni, amit a kabinetfőnök úr is kért önöktől a levelében, hogy az összes ilyen problémával forduljanak a miniszterhez, akiért egyébként a felelősséget nekem kell vállalnom a tisztelt Ház előtt, mert ugye a végén mindenért a miniszterelnök felel.



(Tehát én készséggel állok ön elé agrárgazdasági kérdések megvitatása ügyében is...)



SF/Kapronczi, Vidoven/ (Orbán Viktor)/pa

(13.20)



Tehát készséggel állok ön elé agrárgazdasági kérdések megvitatása ügyében is itt a parlamentben, de nem tudok a rendelkezésére állni úgy, hogy önök - mint a levelükben is - azt kérik, demonstratíve toljam félre a miniszteremet, nyúljak át a feje fölött, mert önök szerint nem alkalmas arra, hogy ebben a kérdésben önökkel érdemleges tárgyalásokat folytasson vagy megállapodást kössön. Én a kormány minden miniszteréről azzal a véleménnyel vagyok - és ez különösképpen igaz a mezőgazdasági és vidékfejlesztési ügyekért felelős Torgyán miniszter úrra -, hogy mind szakmai felkészültségét, mind politikai tapasztalatát tekintve alkalmas arra, hogy abban a nagyon nehéz helyzetben, amelyben egyes ágazatok - így például a mezőgazdaság is - vannak, az ország képességeihez mérten a lehető legnagyobb segítséget nyújtsa. 

Tehát éppen azért nem tudtam önökkel a mezőgazdasági miniszter feje fölött tárgyalásokat kezdeményezni, mert felelősséget érzek a mezőgazdaság sorsáért, és nem szeretném szétzilálni az ide vonatkozó alkotmányos rendet. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Viszontválaszra megadom a szót Solymosi József képviselő úrnak. 



DR. SOLYMOSI JÓZSEF (MSZP): Köszönöm szépen a válaszát, miniszterelnök úr. Az érdek-képviseleti szervek nem azt kérték, hogy ön tolja félre a földművelésügyi és vidékfejlesztési minisztert, hiszen ők is tisztában vannak azzal, hogy a kormányzati munkamegosztás keretében az agrárágazat problémáinak rendezéséért elsősorban az FVM-tárca a felelős. De abban az időben éppen Torgyán József miniszter úr többször is nyilvánosan kijelentette, hogy az érdekképviseletek kérésének teljesítése meghaladja az FVM lehetőségeit. Ezért fordultak az érdekképviseletek önhöz, ám a kérésük sajnálatos módon nem került meghallgatásra. 

De semmi nem múlt el, mert igazából ma is aktuálisak ezek a problémák, és őszintén reméljük, hogy erre a párbeszédre sor fog kerülni, annál is inkább, mert bőségesen van aktualitás jelenleg is, a mai újságok többről is írnak; többek között arról, hogy éppen Torgyán miniszter úr hogyan forgatja föl annak a rendeletnek a szabályait, amelyet az agrárhitel-reorganizációs program keretében teljesen törvényes keretek között valamikor meghirdettek. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Viszontválaszra megadom a szót Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. 



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Tekintettel arra, hogy egy régi ügyről van szó, erről talán nem érdemes több szót váltani. Ha megengedi a képviselő úr, csak szeretném megerősíteni a nyitottságomat: szívesen fogadok meghívást, invitálást szakmai fórumokra, megbeszélésekre, találkozókra, de minden esetben úgy, hogy annak az előkészítését mindig is az FVM miniszterére fogom bízni, őt fogom megkérni, és természetesen az ő társaságában fogok részt venni ezeken a fórumokon. De ha önök úgy gondolják, hogy ez valamit segít, akkor személyesen is szívesen részt veszek ilyen megbeszéléseken, az előbb elmondott feltételek mellett. 

Ha már itt tartunk és ön mégiscsak említett egy konkrét ügyet, ami az agrárhitel-rendeletre vonatkozik, anélkül, hogy belebonyolódnék a rendelkezésemre álló egy percben az ügy érdemi taglalásába, csupán azt szeretném mondani, hogy én egyetértek azzal a szemlélettel, ami egyébként sugárzik, sőt talán írva is vagyon a kormányprogramban, miszerint minden lehetséges eszközt elsősorban a kis- és középbirtokos parasztgazdaságok kialakítására kell fordítani. Szerintem helyes dolog, ha a miniszter úr úgy dönt, hogy ezt az agrárhitelezés keretében is érvényesíteni kívánja. Tehát én egyet tudok érteni az ő szándékaival, a konkrét formái pedig nyilván szakmai vita tárgyát kell hogy képezzék. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Kiss Andor, a MIÉP képviselője, kérdést kíván feltenni, szintén a miniszterelnöknek. Képviselő urat illeti a szó. 



(Az elnöki széket dr. Szili Katalin, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)



KISS ANDOR (MIÉP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Miniszterelnök Úr! Tisztelt Ház! Tavaly a jugoszláviai háború idején figyeltem fel arra, hogy Budapest főpolgármestere, Demszky Gábor többször is elutazott a Vajdaságba, találkozott nagy barátjával, Kasza Józseffel, és különböző külpolitikai állásfoglalásokat tett. Azóta különös érdeklődéssel figyelem Demszky Gábor külpolitikai tevékenységét. 

A sajtóban tallózva és elolvasva a Főpolgármesteri Hivatal közleményeit, megállapítottam, hogy a nevezett úr egyre aktívabb a külpolitikában. A hírek számtalan utazásról szólnak: Berlinben, New Yorkban, Bostonban, Párizsban, Kassán, Frankfurtban, Rómában, ahol például részt vett a Via Crusison végighaladó nagypénteki felvonuláson is, amelyet követően alkalma nyílt a pápa őszentségét is köszönteni. Majd pedig a közelmúltbeli utazásai: Kína, Belgrád. Ezeknek az adófizetőket terhelő költségeit persze soha nem firtatja a magyarországi független média. 

A sok-sok jelentés közül néhány. Belgrádban szükségét látta volna egy 2-3 millió dollár értékű azonnali adománynak a magyar kormány részéről, valamint hosszú lejáratú hitelről. Párizsban nagy bakot lőtt az Ausztria elleni szankciók dicsérése miatt, hiszen - mint tudjuk - a szankciók időközben megbuktak. Nyilatkozott a Magyarországot fenyegető szélsőjobboldali veszélyről, kapacitálta berlini kollégáját az EU nizzai csúcsán a magyarországi szélsőjobboldal elleni fellépésre. Kínában a belpolitikát érintő metróügyeket is belekeverte a külpolitikai kérdésekbe. 

Bár az SZDSZ-ből származó hírforrások szerint Demszky 2002-ben miniszterelnökségre pályázik, most még nem az, de nem is külügyminiszter. Kérdezem ezért önt, miniszterelnök úr, látva ezt a nagy külpolitikai aktivitást, hogy ki az ország külügyminisztere: Martonyi János vagy Demszky Gábor? 

Várom megtisztelő válaszát. (Taps a MIÉP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válaszadásra megadom a szót dr. Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. Miniszterelnök úr! 



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Nehéz kérdést tett fel, mégis igyekezni fogok válaszolni rá. Először is szeretném önnek azt a választ adni, hogy a Magyarországon hatályban lévő törvények szerint minden önkormányzat a maga tevékenységét, nagyon-nagyon tág törvényi határok között, maga határozza meg, maga jelöli ki. Mindenki ízlése, belátása és az általa szolgált település igényei szerint dönti el, hogy erőit hogyan s miképpen ossza meg; nem lenne helyes, ha akár a magyar parlament képviselői, akár a magyar miniszterelnök bármely önkormányzat erő- és munkamegosztását bírálat vagy akár csak kommentár tárgyává is tenné. 

Tényszerűen azt a választ tudom adni az ön kérdésére, hogy legjobb tudomásom szerint a Magyar Köztársaság külügyminiszterét Martonyi Jánosnak hívják. Én önt nem tudom felvilágosítani a székesfőváros főpolgármesterének ambícióiról, de azért igyekszem tisztességesen válaszolni, ezért megkérdeztem Martonyi urat, aki azt mondta, hogy elégedett a mostani munkájával, és nem kíván főpolgármester lenni. (Derültség a kormánypárti oldalon.) Ennyiben tudok a főváros és a kormány közötti viszonyra választ adni. 

Viszont ha már ezt a kérdést feltette, akkor élek a lehetőséggel, és mindenkit arra szeretnék kérni - nemcsak az ön által említett önkormányzatot, hanem az ország összes önkormányzatát, összes parlamenti képviselőjét, általában közmegbízatást betöltő személyeket -, hogy ha külföldön járnak, próbálják ezt a lehetőséget arra kihasználni, hogy az ország közös érdekeinek megfelelően, az ország megítélését, hírnevét, tekintélyét, erejét növeljék. S lehetőleg ne viselkedjünk úgy - ezt mindenkitől kérem, ellenzékiektől, kormánypártiaktól egyaránt -, mint ahogy rosszabb családokban szokás, ahol ahelyett, hogy belül elrendeznék, megvitatnák az ügyeket, a külvilág felé szaladgálnak, és előbb-utóbb a család minden tagjáról a lehető legrosszabb kép alakul ki. 

Úgyhogy arra kérek mindenkit, hogy az ország érdekeit tartsa szem előtt külföldi útjai alkalmával is. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. A képviselő urat egyperces viszontválasz illeti meg. Képviselő úr! 



KISS ANDOR (MIÉP): Köszönöm a válaszát, miniszterelnök úr. Magam is több parlamenti delegációval jártam már külföldön, és a parlamenti képviselők között mindig azt tapasztaltam, amit ön kívánalomként fogalmazott meg. Ezért tartom kirívónak azt, amit a főpolgármester úr nyilatkozik különböző útjai során, bár a közelmúltban egy tévéinterjúban elmondta, hogy folyamatosan egyeztet a Külügyminisztériummal, és az ő álláspontját is képviseli. 

Kérdezem ezért, miniszterelnök úr, hogy a legutóbbi belgrádi kijelentését, amikor a kormány nevében kérte ezt a 2-3 millió dollár értékű azonnali támogatást és hosszú lejáratú hitelt, valóban egyeztette-e a főpolgármester úr a Külügyminisztériummal. 

Várom válaszát. (Taps a MIÉP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyperces viszontválasz illeti meg a miniszterelnök urat. Miniszterelnök úr! 



ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Talán az lesz a leghelyesebb, ha elnézést kérek a képviselő úrtól, de erre a konkrét kérdésére most nem tudok önnek válaszolni, tekintettel arra, hogy ha van itt közöttünk olyan ember, aki önnek kielégítő választ adhat, az a külügyminiszter úr, és nem én. A későbbi alkalmakkor - hiszen neki is van kérdése - talán lesz módja arra, s erre meg is kérem, hogy egy mondat erejéig legyen kedves engem majd ebben kisegíteni. 

Ellenben azt tudom mondani önnek, hogy a magyar kormány az első pillanattól kezdve az ország teherbíró képességének és sajátos nemzeti érdekeinek megfelelően mindent megtett azért, hogy Jugoszláviában először is demokratikus változás következzen be, másodszor, hogy ott a szabadságjogok megerősödjenek, harmadszor pedig, hogy az ott élő magyarok a lehető legnagyobb biztonságban és a körülményekhez képest a lehető legjobb ellátottság mellett tervezhessék az életüket. 



(Az erőfeszítéseinket nem az én dolgom minősíteni, ezt majd megteszik a választópolgárok...) 

ME/Vidoven-Kapronczi/(Orbán Viktor)/pa

(13.30)



Az erőfeszítéseinket nem az én dolgom minősíteni, ezt majd megteszik a választópolgárok, részben megteszik maguk a Jugoszláviában élő különböző népek, szerbek, horvátok és magyarok. Talán annyit tudok önnek mondani, hogy a széles nemzetközi világban a magyar kormány által ez ügyben kifejtett tevékenység (Az elnök jelzi az idő leteltét.) kellő megbecsülést szerzett mindannyiunknak, ellenzéknek, kormánypártiaknak egyaránt.

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok és a MIÉP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Tirts Tamás, a Fidesz képviselője, kérdést kíván feltenni a külügyminiszternek: "Demszky Gábor pekingi nyilatkozata" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



TIRTS TAMÁS (Fidesz): Tisztelt Külügyminiszter Úr! Tulajdonképpen az előző azonnali kérdést folytatnám azzal, hogy én nagyon sajnálatosnak tartom azt a hangnemet és stílust, amely sokszor itt a magyar parlamentben is uralkodik. Sajnálatos módon a trágárságtól a káromkodásig elhangzanak kijelentések; a személyeskedésről és a cinizmusról már nem is beszélek, az már megszokottá válik itt a költségvetési vitában is, és ennek fültanúi vagyunk nap mint nap. Mi, fideszesek azt a magyar nemes polgári hagyományt folytatnánk, hogy a politikai közbeszédet is megpróbáljuk egy kicsit magasabb szintre felemelni és tartani. (Derültség az MSZP és az SZDSZ soraiban.) 

Ebből a szempontból is sajnálatos az az ismeretes tény, hogy közel két héttel ezelőtt Demszky Gábor pekingi útján politikai inszinuációt, becsmérlést követett el a Magyar Köztársaság miniszterelnöke és egyúttal a házigazda kínaiakkal szemben is. Egy hétig tagadták a nyilatkozatokban, Bőhm frakcióvezető-helyettes úr és mások is, mígnem múlt szombaton a Magyar Hírlapban már megerősítették, hogy elhangzott ez a bizonyos mondat. A Magyar Hírlap azt írja: "Lapunk több forrásból megerősített információi szerint azonban nem Demszky Gábor, hanem barátnője tett megjegyzést Orbán Viktor magasságára. A budapesti delegáció a pekingi főpolgármester-helyettessel vacsorázott, amikor szóba került a 4-es metró körüli politikai és jogi huzavona, Demszky Gábor kedvese megjegyezte, a miniszterelnök azért sem ad pénzt a 4-es metróra, mert Demszky jóval magasabb Orbán Viktornál, ezért irigy az ő Gáborára. A tolmács visszakérdezett, hogy jól értette-e az elhangzottakat, mire Demszky bólintott, a tolmács pedig fordított."

Tisztelt Miniszter Úr! Azt kérdezném, hogy mit tehet ilyen esetben a Külügyminisztérium. Mások előtt, külföldön, ilyen hangnemben, ilyen stílusban nyilatkozni a Magyar Köztársaság miniszterelnökéről - milyen módon lehet ezt megakadályozni? (Taps a kormánypártok és a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válaszadásra megadom a szót dr. Martonyi János külügyminiszter úrnak. Miniszter úr!



DR. MARTONYI JÁNOS külügyminiszter: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úr! Az önkormányzati önállóságról az előbb már a miniszterelnök úr röviden szólt. Magam is hozzátenném azt, hogy a Külügyminisztériumnak nem áll módjában ezeknek a megbeszéléseknek, tárgyalásoknak, beszélgetéseknek a tartalmát meghatározni, sőt én azt hiszem, hogy nekünk ellenőri vagy vizsgálóbírói funkciót sem kell betöltenünk, és ezt az elvet követjük ebben az esetben is. 

Mi nem folytatunk vizsgálatot, mi nem kérdezzük meg a tolmácsot; én azt hiszem, hogy felnőtt emberek ültek ott az asztal mellett, tudjuk pontosan, hogy kik voltak ők, és aki kíváncsi arra, hogy pontosan mi hangzott el az asztal mellett, az nyilván a résztvevőket kérdezi meg. Azt, hogy pontosan milyen kifejezések hangzottak el, milyen utalások hangzottak el, ki bólintott, én azt hiszem, tőlük kell megkérdezni; hogy voltak-e utalások esetleg a testmagasságokra, esetleg akár egyéb méretekre is (Derültség.), én azt hiszem, erre a résztvevőknek kell visszaemlékezniük. Azt pedig, hogy mindez belefér-e a jó ízlés keretei közé, azt hiszem, minden egyes felnőtt magyar állampolgár el tudja dönteni, sőt én úgy érzem, hogy talán még felnőttnek sem kell lenni ehhez. (Derültség a Fidesz soraiban.) 

Én kizárólag a külügyi tisztviselők kijelentéseiért tudom vállalni a felelősséget, de ha már szólok, akkor mégiscsak kihasználom én is az alkalmat arra - jóllehet, a miniszterelnök úr erről már szólt -, hogy a belső vitáinkat nem kell eltitkolni, nem kell elrejteni. Minden stílusnak és mértéknek a kérdése. A stílus persze, mondják, maga az ember, és a mérték pedig szintén megítélés kérdése. Én két dolgot kérek: próbáljuk bizonyos mértékben azért a nemzeti konszenzust is közvetíteni ezek alatt a beszélgetések alatt; a másik pedig az, hogy sohase süssön át a mondanivalónkon az indulat és a gúny. Ha ezt megtesszük, akkor már sokat használtunk az országképnek.

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok és a MIÉP soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Egyperces viszontválasz illeti meg a képviselő urat. Képviselő úr, egy percben öné a viszontválasz lehetősége. 



TIRTS TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a válaszát, külügyminiszter úr. Azért mégiscsak kérném a minisztérium segítségét a főpolgármester úr külföldi útjai előtt bizonyos felkészítő anyagokkal kapcsolatban. 

Egy másik esetre is szeretném felhívni a figyelmet, amely mutatja, hogy nem véletlen eset ez a pekingi elszólás. Tavaly, 1999 áprilisában Demszky Gábor Dublinban megnyitotta a "Történelmünk tükre, Budapest" című kiállítást, ahol is a tatárjárásról, lehet, hogy tolmácsi nehézségek miatt, de úgy beszélt, hogy Magyarországot felfedezték a tatárok a XIII. század elején; másrészt az írek legnagyobb megdöbbenésére arról beszélt, hogy milyen sokat köszönhet Dublin az angol birodalom közelségének. (Derültség.) Erre a kiállításról többen eltávoztak. A múlt évben a Napi Magyarország áprilisi számában erről olvasói levél is beszámolt, hogy ez nagy megdöbbenést keltett. 

Kérem a főpolgármester úr felkészítését ez ügyben. Köszönöm. (Derültség, taps a kormánypártok és a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyperces viszontválasz illeti meg a külügyminiszter urat. Külügyminiszter úr, öné a szó.



DR. MARTONYI JÁNOS külügyminiszter: Köszönöm szépen. A témát röviden lezárandó, megragadom ezt az egy perc nyújtotta alkalmat, hogy az előbb feltett kérdésre válaszoljak. 

A főpolgármester úr a belgrádi látogatása előtt velem nem egyeztetett, ezzel szemben a sajtóból értesültem arról, hogy kaptam egy levelet - amely később valóban megérkezett, néhány nap múlva ezt követően -, amelyben valóban azt javasolja a főpolgármester úr, hogy nyújtsunk támogatást Belgrádnak.

Én azt hiszem, hogy mi a támogatást eddig is igen jelentős mértékben nyújtottuk valamennyi, úgymond, ellenzéki jugoszláviai önkormányzatnak, ideértve Belgrádot is; ismeretes az Esély a Stabilitásra Közalapítvány tevékenysége ebben a körben, ezt a tevékenységet folytatjuk. Sajnos nincs időm arra, hogy elmondjam, milyen lépéseket tervezünk a közeljövőben, ezek igen jelentős, az egész Európa-politikában megjelenő lépések lesznek (Az elnök jelzi az idő leteltét.), és az elismerést pedig folyamatosan kapjuk, nemcsak a szerbiai önkormányzatoktól, hanem a világ vezető politikusaitól is. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Juhász Ferenc, a Magyar Szocialista Párt képviselője, kérdést kíván feltenni a külügyminiszternek: "Iraki olaj és Király B. Izabella - mond-e ez a párosítás valamit a Külügyminisztériumnak?" címmel. A képviselő urat illeti két percben a szó.



JUHÁSZ FERENC (MSZP): Elnök Asszony! Köszönöm a szót. Tisztelt Miniszter Úr! A közeli hetekben olyan információk jutottak el hozzám, amelyek valószínűsítik, hogy Király B. Izabella, volt országgyűlési képviselő, a magyarországi bőrfejűek patrónusa, a Magyar Érdek Pártjának vezetője, több millió hordó olajat kapott Szaddám Huszein embargóval sújtott rezsimjétől. Egyes vélekedések szerint a hölgy ebből mintegy 500-600 ezer dollár, napi áron 170 millió forint tiszta haszonra tett szert. Zárójelben jegyzem meg, elgondolni is szörnyű, hogy ennek az összegnek bizonyos része a szkinhed-mozgalmat gyarapíthatja. 

Az iraki olajügyletről a Külügyminisztérium szóvivője úgy nyilatkozott, azt állította, hogy ő személyesen nem tud róla. Cáfolta a hírt a Pénzügyminisztérium és a Gazdasági Minisztérium. A kormányzathoz közel álló napilap, ki tudja, milyen sugallat vagy értesülés alapján, titkosszolgálati információkat sejtet a hír mögött. Mindezek ellenére bujkál bennem a kisördög, és ezért kérdezem: eljutott-e a nyár során a Külügyminisztériumhoz az információ? Ha igen, milyen intézkedéseket tett a kormány? Az esemény, ha a cáfolatok ellenére mégis igaz, el kell gondolkoztasson mindannyiunkat. Sérti-e ez Magyarország és a Magyar Köztársaság érdekeit; ha sérti, akkor nem kellene-e sürgős vizsgálatot indítani? Hiszen a demokratikus államok többsége súlyos következményekkel ítélne el bennünket akkor, ha kiderülne, hogy az ország megítélése szempontjából embargós ügyekben vettünk részt. Ha viszont nem igaz, akkor tisztelettel kérdezem, hogy a Külügyminisztérium miért nem cáfolt határozottan. 

Mindezek alapján kérdezem tehát: iraki olaj és Király B. Izabella - mond-e ez a párosítás valamit a Külügyminisztériumnak?

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



(ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr kérdésére dr. Martonyi János külügyminiszter úr válaszol...) 

Dóri/Vidoven-Kapronczi/pa

(13.40)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr kérdésére dr. Martonyi János külügyminiszter úr válaszol. Miniszter úr!



DR. MARTONYI JÁNOS külügyminiszter: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úr! Köszönöm szépen a kérdést. Szeretném jelezni - mint ahogy magában a kérdésben is elhangzott már -, hogy a kormány több tagja, több minisztérium már egyértelműen cáfolta ezt az értesülést. Ha a képviselő úrnak mégis rendelkezésre állnak vagy állnának olyan jelzések, netán bizonyítékok, amelyek ezt az, én azt hiszem, kacsának tekinthető értesülést alátámasztják, akkor én a legnagyobb örömmel fogadnám ezeket, és természetesen mindent megtennék annak érdekében, hogy a tényállást tisztázzuk. De már az előző válaszomban is kénytelen voltam arra hivatkozni, hogy a Külügyminisztérium nem nyomozó hatóság, és nem is áll szándékában ilyen hatásköröket átvenni. Úgyhogy azt hiszem, ebben az esetben talán más szerveknek kell a szükséges lépéseket megtenniük, ha bármilyen jelzés erre nézve felmerülne. 

Sajnos nem ez a helyzet, tudniillik Irak esetében egy rendkívül szigorú embargós rendszer működik: különböző ENSZ-határozatok határozzák meg ennek mind a tartalmát, mind az eljárását; a fizetéseket csak egy meghatározott New York-i bankba lehet teljesíteni; az olajszállítás útvonala pontosan meg van határozva, az ellentételezés is pontosan meg van határozva ezekben a szabályokban; tehát ez egyike azoknak a rendszereknek, amit mi úgy érzünk, hogy meglehetősen nehéz kijátszani. 

Nekünk semmiféle adatunk nincs arra, hogy akár Király B. Izabella, akár bárki más ezt megtette volna. Egyébként a Pénzügyminisztérium cáfolata erről szólt, ugyanezt tette a Gazdasági Minisztérium információja is, úgyhogy nagyon szeretném ismételten hangsúlyozni, hogy a Külügyminisztérium semmiféle olyan információval nem rendelkezik, ami akár csak utalna ennek a lehetőségére. Mi semmiféle ilyen kérelmet nem továbbítottunk az illetékes ENSZ-szervekhez, következésképpen nem hiszem, hogy nekünk foglalkozunk kellene teljesen alaptalan híresztelésekkel. 

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyperces viszontválasz illeti meg Juhász Ferenc képviselő urat. Képviselő úr!



JUHÁSZ FERENC (MSZP): Elnök Asszony! Tisztelt Képviselőtársaim! Ha egy miniszter valótlant állít, akkor annak alapos oka lehet: vagy nem tudja, hogy mi történik a minisztériumában, vagy... - a másikat ki sem merem jelenteni.

A birtokomban van két dokumentum, amely egyértelműen jelzi, hogy a Külügyminisztériumban a külügyminiszter úrnak és a hivatalának információja van Bagdadból arról, amit én állítottam. Mivel ez államtitkot képez, itt és most kiadni nem szeretném, hanem kezdeményezem, hogy a külügyi bizottság majd rendkívüli zárt ülésén ezt a kérdést vitassa meg, és ott természetesen a két dokumentumot bemutatom.

Köszönöm figyelmüket. (Taps az MSZP soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyperces viszontválasz illeti meg a miniszter urat. Miniszter úr!



DR. MARTONYI JÁNOS külügyminiszter: Sajnálom, hogy államtitokra történt hivatkozás. Változatlanul állítom azt, hogy az az információ, amire hivatkozik a képviselő úr - és ami egyébként egy másutas táviratban jelent meg és ennek megfelelően államtitokként kezelendő -, teljesen alaptalan és kacsa. Következésképpen akármi is szerepelt abban az államtitoknak minősülő másutas táviratban, a helyzet természetesen nem változott. 

Egyébként nem kell túl nagy szakértelem annak megállapításához, hogy 3 millió hordó kőolaj körülbelül 400 ezer tonnát tesz ki. Ez egy óriási mennyiség! Ekkora mennyiségnek a mozgatása - akár Irakon belül -, szállítása, fuvarozása, kifizetése semmi esetre sem kerülhetné el az ENSZ-szervek figyelmét. Ez nem magyar ügy lenne, ez ENSZ-ügy lenne, és ezért is azt hiszem, hogy itt kacsáról van szó. 

Ismétlem azonban: ha mégis ellenkező híresztelések jutnának a képviselő úr birtokába, akkor bocsássa ezt rendelkezésünkre, és akkor természetesen megtesszük a szükséges lépéseket. Alaptalan információkkal, kacsákkal - akármilyen formában is jelennek meg - nem foglalkozunk. (Taps a kormánypártok soraiból.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Vincze László, a Független Kisgazdapárt képviselője, kérdést kíván feltenni a közlekedési és vízügyi miniszternek: "Hogyan készül a kormány az árvízvédelemre?" címmel. A miniszter úr távollétében - amennyiben a képviselő úr is elfogadja - az államtitkár úr fog válaszolni. Elfogadja? (Vincze László: Igen, elfogadom.) Igen, ez esetben öné a szó két percben.



VINCZE LÁSZLÓ (FKGP): Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Miniszterelnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! A 2000. év eddig soha nem látott és tapasztalt árvizét élhette meg Magyarország lakossága, mely a Szamos és főleg a Tisza völgyében élő állampolgárok életét keserítette meg. A mértékadó vízszint a tavaszi áradáskor meghaladta közel egy méterrel az 1970-ben mért rekordmagasságot. A keletkezett árvíz okait nem az én dolgom kutatni.

Csongrád város lakossága, önkormányzata, valamint a környék települései is összefogtak a védekezés kapcsán: diákok százai tanáraikkal, a környékbeli lakosság, a hivatásos vízügyi dolgozókon kívül, tette erőn felül is munkáját. Erre nagy szükség is volt, hiszen a város és környéke védelme érdekében az egyik gyenge tiszai gátszakaszt kellett védeni. Erről ottléte alkalmával a miniszterelnök úr is, valamint a szaktárca vezetője is meggyőződhetett, mely személyes törődést a lakosság nevében is köszönök. 

A védelmi munkák érdekében 17 darab lakóházat kellett gyorsított ütemben a töltés közelében elbontani. A töltés alatt átszivárgó árvíz - mely véleményem szerint nem belvíz - 72 ingatlant megrongált. A kormány gyors intézkedései segítették a védekezés hatékonyságát, melyért a magam, valamint a város és környéke lakossága nevében köszönetemet fejezem ki. A kisajátított lakóházak tulajdonosai kettő kivételével olyan mértékű kártalanításban részesültek, hogy a tél beállta előtt otthonhoz tudtak jutni. Jelen pillanatban folyik a tiszai töltés mentén 4,5 kilométer hosszan a mentett oldali töltés zárt szivárgókkal való helyreállítása. Ez a műszaki megoldás nagymértékben segítheti egy leendő magas vízállás esetén a város felőli mentett oldalon a csurdalékvizek szabályozott elvezetését. 

Sajnos a nagy víz nyomása a Tisza felőli támfal téglaburkolatát is síkjában és magasságában helyenként megrongálta. Ez végleges műszaki megoldást igényelne, mint Szegeden tették ezt 1970-ben (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.), ez hosszú távon megőrizné a biztonsági helyzetet. 

Kérdezem, hogyan készül a kormány a leendő árvízre. Várom megtisztelő válaszát. (Taps a Független Kisgazdapárt soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr kérdésére Manninger Jenő politikai államtitkár úr válaszol. Államtitkár úr!



MANNINGER JENŐ közlekedési és vízügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Mindenekelőtt azzal kell kezdenem, hogy megköszönjem a képviselő úr elismerő szavait. Valóban, az elmúlt évek sikeres árvízvédekezéseiben döntő jelentősége volt annak, hogy a polgári lakosság, a védelmi szervezetek és a vízügy egy emberként, már-már erejüket meghaladva álltak helyt a töltéseken. Az eredményes védekezéshez hozzájárult az is, hogy az árvízvédelmi rendszer fejlesztésére az előző ciklus négyéves időszakához képest a polgári kormány az eddigi két évében a kétszeresét, mintegy 12,5 milliárdot fordított. Ugyanekkora összeg szerepel a kétéves költségvetési törvényjavaslatban is.

Az árvízvédelem fejlesztésére konkrét tervekkel rendelkezünk, a megvalósítás időbeli sorolásáról pedig ez év januárjában döntött a kormány. Ennek alapján folytatjuk a Tisza-völgyben megkezdett munkákat, köztük Csongrád város árvízi töltéseinek megerősítését, és amint azt a képviselő úr is említette, épül a zárt szivárgó a mentett oldalon; a csongrádi védőtöltés helyreállításával párhuzamosan pedig szakemberek vizsgálják meg a vízoldali téglaburkolat megerősítésének lehetőségét is. A kidolgozott változatok ismeretében születhet meg a döntés a megfelelő műszaki megoldásról. 

Folyamatban vannak az alpári nyári gátra vonatkozó vizsgálatok is. Mivel a 700 centiméternél magasabb nyári gát kialakítására az érvényes vízjogi szabályozás nem ad lehetőséget, a Vízügyi Tudományos Kutató Intézet újra elemzi, miként lehetne a nagyvízi meder visszaállítását javítani, elősegíteni az árvizek akadálytalan és gyors levonulását.

Végül: valóban fontos feladat Csongrád város szennyvízkezelésének megoldása is. Céltámogatás elnyeréséhez a jelenlegi keretek miatt a Belügyminisztérium 2002-ben lát lehetőséget. 

Köszönöm figyelmüket. (Taps a Fidesz soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Egyperces viszontválasz illeti meg Vincze László képviselő urat. Képviselő úr!



VINCZE LÁSZLÓ (FKGP): Mindenképpen megköszönöm az államtitkár úr válaszát, és természetesen jómagam és a lakosság is meg kell hogy értsük, hogy ekkora munkát ütemezni kell, szakaszolni kell, és nem "mindent vagy semmit" alapon gondolkozni nekünk, ott élőknek is. Mindenesetre biztató számomra, amit az alpári nyári gáttal kapcsolatosan hallottam, hiszen valóban egy véglegezett megoldás, egy surrantó kiépítése teheti biztonságossá a vízkormányzást és a gazdák termelését szintén. 

Hasonlóan biztatást érzek a szennyvízkezelés helyzetének megoldása terén, hiszen a telekmegcsonkítások miatt bizonyos fokon kezelhetetlenné vált 72 porta vonatkozásában a szennyvíz kezelése. Ez visszahathatna esetleg a most épülő szivárgórendszerre, és tulajdonképpen egy picit veszélyeztetné annak a műszaki lehetőségeit. 

Köszönöm a válaszát. (Taps a Független Kisgazdapárt soraiban.)



(ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ugyancsak egyperces viszontválasz illeti meg...)



HÉ/Kapronczi-Vidoven/BL

(13.50)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ugyancsak egyperces viszontválasz illeti meg az államtitkár urat. Öné a szó, államtitkár úr.



MANNINGER JENŐ közlekedési és vízügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Képviselő Úr! Örülök, hogy ön is elismerte, hogy a kormány döntései alapján Csongrád környékén is lényegesen több vízügyi beruházás épül, mint az előző években, és valóban a további feladatok elvégzésére évek kellenek, ütemezzük a munkákat. Még annyit tennék hozzá, hogy a tervezett városi beruházáshoz a térség területfejlesztési célokra fordítható keretéből is igényelhető támogatás. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Szalay Gábor, a Szabad Demokraták Szövetsége képviselője, kérdést kíván feltenni a pénzügyminiszternek: "Áfa-visszatérítés barátok között" címmel. Miniszter úr távollétében, amennyiben a képviselő úr elfogadja, úgy az államtitkár úr válaszol. Képviselő úr elfogadja? (Szalay Gábor bólint.) Igen. Ez esetben két percben öné a szó.



SZALAY GÁBOR (SZDSZ): Tisztelt Államtitkár Úr! Az évtized egyik legnagyobb, mintegy 2-2,5 milliárd forintos áfacsalását követte el Varga Tamás, a Fidesz volt gazdasági tanácsadója irányításával egy cégcsoport 1996 és '99 között - adta hírül pár nappal ezelőtt az egyik vezető gazdasági napilapunk egészoldalas beszámolójában. A lap ismert oknyomozó újságírója azóta már arról is beszámolt, hogy bár az adatgyűjtést az ügyben az APEH Simicska Lajos elnökségét megelőzően elkezdte, a legnagyobb összegű áfa-visszatérítések mégis az adatgyűjtés és vizsgálódás időszakára, Simicska Lajos APEH-elnökségének idejére estek. Simicska Lajos, a Fidesz egykori gazdasági igazgatója és Varga Tamás, a Fidesz egykori gazdasági tanácsadója közötti ismeretség régi keletű, hiszen már az MDF-Fidesz-székház eladásának ügyében is ők együtt képviselték a Fideszt, s több, Kaya Ibrahim által később eltüntetett céget is együtt alapítottak. 

Kérdezem ezért, államtitkár úr, miként lehetséges, hogy noha a vizsgálódást a gyanús cégcsoport ügyében az APEH revizorai már '98 első félévében megkezdték, az APEH egészen '99. május 6-áig nem vetett véget a kifizetéseknek, a nagy összegű áfa-visszatérítéseknek. Miként lehetséges, hogy a nyomozást ráadásul meg csak '99 végén indította meg az APEH bűnügyi igazgatósága ez ellen cégcsoport ellen, mely nemcsak a költségvetést károsította súlyosan az áfacsalással, de a hátrahagyott, be nem fejezett vagy éppen csak elkezdett beruházásokkal nagy károkat okozott az állampolgároknak, önkormányzatoknak, sportegyesületeknek is? Miként lehetséges, hogy a nagyszabású bűnügyet szervező és irányító Varga Tamás, a Fidesz egykori gazdasági tanácsadója ellen még csak körözés sem került (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) azóta kiadásra? Miként lehetséges, hogy futni hagyják Varga Tamást? 

Várom válaszát. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Képviselő úr kérdésére Varga Mihály pénzügyminisztériumi politikai államtitkár úr válaszol. Államtitkár úr!



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Kétségtelen tény, hogy a '98-ban hivatalba lépett kormány súlyos örökséget vett át az adórendszerben, hiszen olyan adórendszert örököltünk, amely büntette a gyermeket nevelő családokat (Felzúdulás az MSZP és az SZDSZ soraiban. - Közbekiáltások ugyanonnan: Varga Tamásról beszélj! - Másról beszél! - Rosszat húztál elő, a bal zsebedben van a válasz!), és büntette a legálisan, tisztességesen működő vállalkozókat. Ezért a cél az volt, hogy szélesítsük az adóalapot, és olyan intézmények felállítására kerüljön sor, amely ezeket a visszaéléseket megakadályozza. Ezért került sor többek között az APEH Bűnügyi Igazgatóságának felállítására. Azt gondolom tehát, hogy a polgári kormány mindent megtett azért, hogy ezek a visszaélések, ezek a kétes vállalkozások felszámolásra kerüljenek és megszűnjenek. Ennek érdekében került sor ennek az ügynek a felgyorsítására.

Képviselő úr itt nem szólt arról, hogy ez az ügy már '98 januárjában-februárjában a Pénzügyminisztérium asztalán volt, akkor nem történt intézkedés, az adatok feldolgozása megtörtént. Most került abba a stádiumba az ügy, hogy az APEH Bűnügyi Igazgatósága lépni tudott. Mindegy tehát az adóhivatal számára, hogy MSZP-s, SZDSZ-es vagy más párt vállalkozójáról van szó (Közbekiáltások az SZDSZ és az MSZP soraiból: Fidesz! Ez fideszes!), mindegy hogy ezek a vállalkozók milyen pártcímkét ragasztanak a homlokukra; aki a jogszabályok ellen vét és azt megsérti, az ellen az adóhivatal és a bűnügyi igazgatóság el fog járni. 

Köszönöm. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Szalay Gábor képviselő urat egyperces visztontválasz illeti meg.



SZALAY GÁBOR (SZDSZ): Tisztelt Államtitkár Úr! Mivel zsarolja, mivel tudja önöket zsarolni ez a Varga Tamás? Hiszen több mint feltűnő, hogy az az APEH, amelyik egy normál, átlagos állampolgár esetében szigorúságáról híres, amely kis tévedések, kis svindlik esetén is keményen lép fel az átlag állampolgárral szemben, ezt az embert hagyja 2,5 milliárddal elballagni, és még csak nem is keresi, nem is ad ki körözést ellene, sőt érzésem szerint, legalábbis úgy tűnik, addig boldog igazán, amíg az országhatárainktól messze van ez a Varga Tamás. Nem tudok semmiféle olyan történésről, ami a feltételezéseimnek ellentmondana. Az országban pedig azokat a kinyitott gödröket, a félbehagyott tetőbeépítéseket el kellene látni egy táblával, hogy ezt Varga Tamás, a Fidesz egykori gazdasági tanácsadója (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) okozta. 

Köszönöm. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Ugyancsak egyperces viszontválasz illeti meg államtitkár urat. Államtitkár úr!



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Képviselő Úr! Annak, hogy ma erről az ügyről beszélhetünk egyáltalán, azt gondolom, pont az a magatartás az oka, ami a kormány adórendszerhez való viszonyát megváltoztatta. (Közbeszólások az SZDSZ soraiból: Na, ez igaz!) Igenis, a mi konkrét célunk az, hogy ezek a visszaélések lelepleződjenek, függetlenül attól, hogy ezt ki követi el. Még egyszer hangsúlyozom, az adatok feldolgozásra kerültek, az eljárás megindult a vállalkozók ellen. Én örültem volna annak idején, ha a Tocsik-ügy kapcsán az SZDSZ-hez közeli vállalkozók esetében az államigazgatás és az önök frakciója ilyen határozottsággal lépett volna föl. (Zaj.) 

Köszönöm. (Taps a kormánypártok soraiban. - Kuncze Gábor: Hazudik.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Dr. Csáky András, a Magyar Demokrata Fórum képviselője, kérdést kíván feltenni az egészségügyi miniszternek: "Milyen hatása lesz a 24/2000. számú ágazati rendeletnek?" címmel. Képviselő urat illeti a szó két percben.



DR. CSÁKY ANDRÁS (MDF): Köszönöm szépen, elnök asszony. Miniszter Úr! Tisztelt Ház! A Magyar Közlöny idei 91. számában jelent meg miniszter úr 24. szám alatt jegyzett rendelete, mely az egészségügyi intézmények minimumfeltételének a személyi részét szabályozza, ami, úgy gondolom, nagyon támogatandó és örvendetes törekvés, hisz köztudott, hogy Magyarországon az egészségügyi munkaerő-kínálat torznak tűnik, középszinten ápolókban nagyon nagy hiány van. A rendelet értelmében január 1-jétől a különböző fekvőbeteg-intézményekben, a megfelelő napszakokra lebontva, meghatározott számú szakszemélyzetnek, illetve segédszemélyzetnek kell dolgoznia ahhoz, hogy az adott osztály a működési engedélyt megkapja.

Kérdezem miniszter urat, hogy akkor, amikor ez a rendelet elkészült, egyrészt a szakmával egyeztettek-e - ugyanis az utóbbi időben egészségügyi intézmények hívták föl a figyelmet arra, hogy egyrészt financiális okok miatt, másrészt az utánpótlás hiánya miatt, hisz köztudottan nem jönnek az egészségügybe, hanem elhagyják a szakápolók és az ápolók az egészségügyet -, történt-e valamilyen hatásvizsgálat arra vonatkozóan, hogy teljesíthető-e ez a feltétel, mi várható ezen a téren, illetve mit tudnak tenni azok az egészségügyi intézmények, amelyek önhibájukon kívül esetlegesen ezeknek a feltételeknek nem tudnak megfelelni. 

Várom válaszát, miniszter úr. (Taps az MDF soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Képviselő úr kérdésére dr. Gógl Árpád egészségügyi miniszter úr válaszol. Miniszter úr!



DR. GÓGL ÁRPÁD egészségügyi miniszter: Elnök Asszony! Képviselőtársam! Tisztelt Parlament! A minimumfeltételeket többször változtatták, legutóbb '98-ban; természetesen szakmai egyeztetéssel, hiszen létrehoztuk a 37 szakágnak megfelelő kollégiumot, és az egyik oka éppen ez volt, hogy új szakterületek jelentek meg. Megjelent a sürgősség, hogy egyet kiemeljek, és megjelent az öregeket ellátó gerontológia. Tehát be kellett illeszteni új szakágakat. 

A másik ok, hogy új szerkezetet kívántunk megjeleníteni, a mátrix- vagy mozaikkórházat, hogy kisebb ágycsoportokkal is rendelkezésre lehessen állni megfelelő kapacitással. Az eddigi szabályozás nagyon statikus volt, túl magas ágyszámmal, túl magas orvosi rendelkezésre állással és nővérrendszerrel.



(Éppen azért, hogy ne a felesleges kapacitást, a ki nem használt kapacitást...)



cai/Vidoven-Kapronczi/ (Gógl Árpád)/BL

(14.00)



Éppen azért, hogy ne a felesleges kapacitást, a ki nem használt kapacitást, egy statisztikai megjelenítést segítsünk elő, hanem dinamikussá tegyük a rendszert, ezért változtattuk meg a személyi és a tárgyi eszközös feltételrendszert.

Talán még egy másik gondolat: eddig intézménycentrikus volt a szabályozás, most feladatcentrikussá tettük ezt a szabályozást, hiszen a tényleges feladatoknak szeretnénk megfeleltetni. Ez az oka annak, hogy összevont rendszereket hoztunk létre, és azt szeretnénk elérni, hogy ne pontszerző feladatnak tekintsék a betegellátást, hanem a tényleges feladatnak megfelelő legyen az intézmény működése. Ez tette lehetővé azt, hogy a kis intézményekben is megjelenhessen egy ügyeletet ellátó sürgősségi központ, és ezzel biztosított legyen a betegfogadás biztonsága, míg az ügyelet egyszerűbbé válásával a többi területen elláthatóvá válnak a részfeladatok is. (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.) Ez volt az oka - egyébként egyeztetve történt a kihirdetése.



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Csáky András képviselő urat egyperces viszontválasz illeti meg. Képviselő úr!



DR. CSÁKY ANDRÁS (MDF): Köszönöm szépen a választ, miniszter úr. Azonban úgy tűnik, hogy jóllehet azt mondta, hogy lényegében a szakma készítette elő ezt a rendeletet, azért még így is elég nagyoltnak tűnik ez a rendelet, hisz nem számol azzal, hogy különböző szakterületek szakemberigénye más és más, mondjuk, egy aktív kardiológia és egy orr-fül-gégészet ápolási szükséglete nem ugyanaz. Azzal egyáltalán nem számol - ha jól értelmezem -, hogy, mondjuk, a hétvégi műszak egy adott egészségügyi intézményben teljesen más, mint egy hétközi vagy esetlegesen egy felvételes időszak. Arról nem is beszélve - hisz a miniszter úr nagyon jól tudja, hogy a Magyar Demokrata Fórumnak már a kezdetektől fogva ez az egész minimumfeltétel nem nagyon tetszik -, hogy ez az rendelet már akkor jelent meg, miután lezárultak az egyeztetések, a finanszírozási egyeztetések az OEP-pel, tehát valahogy ezek sem voltak összhangban.

Köszönöm szépen. (Taps az MDF soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Ugyancsak egyperces viszontválasz illeti meg a miniszter urat. Miniszter úr!



DR. GÓGL ÁRPÁD egészségügyi miniszter: Azt hiszem, hogy egy picit téved, Csáky képviselő úr, mert rendelkezésre állt az intézményeknek a rendelet szövege. Egyébként 37 szakmai kollégiumtól kértük meg a 25 leggyakoribb és legfontosabb kórképre vonatkozó készség- és szakemberigényét, ezért olyan összetett a szabályozás.

Még egy eleme van, amely miatt erre szükségünk volt: ez annak az oka, hogy most lehetővé vált 40 óránál rövidebb munkaszerződés-kötés is. Tulajdonképpen az ágykihasználtság dinamikus feldolgozásával részterhelésre is lehetőség van. Meg lehet szervezni az egynapos ellátást, és meg lehet szervezni a szakrendelés felé történő betegirányítást, illetve az intézményekben való bent fekvés lerövidítését. Magyarul, lehetővé válik az orvosok szellemi szabadfoglalkozásúvá válása - amelynek bevezetése rövidesen a parlament elé kerül - és a nők foglalkoztatására a részmunkaidő biztosítása is. Ilyen összetett volt (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.) ennek a rendeletnek a háttere.

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Dr. Lentner Csaba, a MIÉP képviselője, kérdést kíván feltenni a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszternek, "Miniszter úr, mi lesz a holland disznókkal?" címmel. (Derültség.) A képviselő urat illeti a szó.



DR. LENTNER CSABA (MIÉP): Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Három héttel ezelőtt három ellenzéki és egy kormánypárti képviselő élesen támadta a holland gazdák Magyarországra telepítésének tervét. Miniszter úr, ön akkor ezeket az állításokat hazugságnak nevezte, sőt a Magyar Nemzet október 14-i számában úgy fogalmaz, hogy vannak olyan negatív személyek, akik nem riadnak vissza az általa vezetett minisztérium szilárd politikai irányvonalának elferdítésétől, és gátlástalanul hazudoznak.

Ezzel szemben az egyik legolvasottabb holland napilap, a De Telegraaf 2000. augusztus 23-i számának gazdasági rovata a következőket rögzíti: "Magyarországon 15-20 holland sertéstenyésztő valószínűleg megkezdheti a munkáját. Jan Brinkhorst földművelésügyi miniszter 2000. augusztus 21-én a magyar kollégájával, Torgyán miniszter úrral megbeszélte, hogy mindkét ország hivatalnokai kidolgozzák a tervet. Egy kísérleti projektről van szó." - írja a legolvasottabb holland napilap. "A földspekuláció-félelem miatt Magyarország ez idáig zárva tartotta kapuit a külföldiek előtt. A föld tízszer, hússzor olcsóbb Magyarországon, mint Hollandiában". A lap tudósítása szerint Brinkhorst bejelentette, hogy a projektet mégis elkezdhetik. Ha a holland tenyésztők Magyarországra költöznek, Brinkhorst számára is előnyös lenne. Hollandiában már így is túl sok a sertéstenyésztő. Ez áll a De Telegraaf augusztus 23-i számában. (Közbeszólás: Hazudik, az is biztos.)

Miniszter Úr! Mindezek alapján kérdezem, hogy hogyan vélekedik a körülményekről. Köszönöm. (Nagy taps a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr kérdésére dr. Torgyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úr válaszol. Miniszter úr!



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi miniszter: Köszönöm a szót, elnök asszony. Ismételten felhívom a figyelmét, igen tisztelt Lentner Csaba úr, hogy sem a Független Kisgazdapárt, sem a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium soha nem tervezte, nem tervezi, és nem fogja tervezni külföldiek betelepítését, még holland disznók betelepítését sem.

De miután önök hetek óta egy olyan álhírrel foglalkoznak, ami körülbelül azon a szinten van, mint ha egy perben a felperesi ügyvéddel szemben az alperesi oldalon állandóan arra hivatkoznának, hogy az alperesek egymás között miről beszélnek, mit feltételeznek, szeretném végre felhívni az ön figyelmét arra, hogy ha ön tud egyetlenegy hollandról vagy egyetlenegy holland disznóról, amit én be akarok telepíteni, akkor legyen kedves megjelölni a helyet, legyen kedves megjelölni azt a nyilatkozatot, amely tőlem származik. De kérem, ön állandóan másokra hivatkozik, és képtelenségeket beszél.

Ezért én megkérdeztem a mi frakciónk orvosait, pontosabban állatorvosait, hogy van-e sertésügyben olyan veszedelmes kór, mint teszem azt, a kergemarhakór a marháknál. Azt mondták nekem, hogy kérdezzem meg öntől, hogy vajon nem fertőzte-e meg önt, igen tisztelt képviselő úr, az Aujeszky-kór... (Az elnök csenget. - Moraj. - Csurka István: Szemtelenség! - Közbeszólás a MIÉP soraiból: Disznó! - Ifj. Hegedűs Loránt: Utasítsa rendre! - Közbeszólások a MIÉP soraiból: Szégyen! Mondjon le! Felelősséggel, ha miniszter is, ilyet?! - Atyánszky György: De plébános úr! - Közbeszólás az SZDSZ soraiból: Ez már nagyon súlyos! - Horn Gábor: Döbbenetes!) Én gondolom, hogy ha az Aujeszky-kór önt nem fertőzte meg, akkor ezzel a témakörrel felhagyhat a jövőt illetően.

Köszönöm a megtisztelő figyelmet. (Taps a Független Kisgazdapárt soraiból.)



ELNÖK: Képviselőtársaim! (Általános zaj. - Az elnök csenget.) Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, ezt már délelőtt egyszer megtettem, hogy a parlamenti megnyilatkozásaikban tiszteljék egymást, tiszteljék egymásban a képviselőt, tiszteljék egymás véleményét. Kérem szépen, hogy ezen a helyen ne tegyenek olyan kijelentéseket, amivel a parlament tekintélyét és méltóságát tovább rontják! Azt hiszem, ez mindannyiunk együttes érdeke. (Szórványos taps a MIÉP soraiból.)

Képviselő úr, öné a szó egyperces viszontválaszra.



DR. LENTNER CSABA (MIÉP): Miniszter Úr! Visszautasítom azt a hangnemet, amit ön itt használ! A holland mezőgazdasági lapok és a napilapok tényként kezelik, hogy ez a megállapodás létrejött. Mi megértjük a holland mezőgazdaság nehéz helyzetét, a holland mezőgazdaság válságban van, de kedves miniszter úr, a magyar mezőgazdaság is válságban van. Egy árva guldent nem adhatunk a magyar költségvetésből arra, hogy ide, Magyarországra holland telepeseket telepítsenek be. (Atyánszky György: Miről beszél?) Azt az 1 millió 200 ezer forintot, amely kifizetésre került a tanulmányt készítő magáncég részére, azt is szíveskedjen visszavonni.

Mi abban vagyunk érdekeltek, hogy a magyar mezőgazdaság termelését tegyük jövedelmezővé, ne pedig úgy támasszuk fel, úgy erősítsük meg a magyar mezőgazdaságot, hogy ide holland vagy bármilyen külföldi telepeseket hozzunk be. Kérem, hogy a miniszteri munkája során (Dr. Horváth Béla: Nem voltál itt reggel.) ezt az álláspontot képviselje (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.), ami a magyar társadalom széles körű érdeke. (Taps a MIÉP soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. A miniszter urat egyperces viszontválasz illeti meg. Öné a szó.



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: Igen tisztelt Képviselőtársam! Remélem, végre már meg fogja érteni, hogy nem szándékozunk se hollandokat betelepíteni, se holland sertéseket. Egyébként Magyarországon mintegy 3 millióan foglalkoznak sertéshizlalással.



(Nem hiszem, hogy nagyon érdemes lenne...)

LÉ/Kapronczi-Vidoven/(Dr. Torgyán József)/pa

(14.10)



Nem hiszem, hogy nagyon érdemes lenne bárkinek azon gondolkodnia, hogy a hárommillió-egyedik sertéshízlalónak betelepül Magyarországra. (Nagy zaj az ellenzéki pártok padsoraiban. - Dr. Kis Zoltán: Nincs is annyi sertés!) De tessék végre már megérteni, kérem, hogy azok a zagyva gondolatok, amelyekre ön hivatkozik, nem tőlünk származnak! (Folyamatos, nagy zaj.) Nem tudom, hogy kitől származnak, ezért voltam kénytelen rámutatni arra, hogy mi a sertés- és a szarvasmarha-azonosító rendszer bevezetésén gondolkodunk, de a szarvasmarha-azonosító rendszeren túlmenően most már úgy látom, szükséges (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) a szarvasmarha-önazonosító rendszernek a bevezetése is. (Csurka István: Szemtelenség! - Derültség az FKGP padsoraiból.) 



ELNÖK: Miniszter úr!



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: A sertések vonatkozásában pedig kérdezem, hogy valóban megkapta-e ön... (Az elnök kikapcsolja a mikrofont.)



ELNÖK: Miniszter úr, sajnos letelt a viszontválaszra rendelkezésre álló idő, de ismételten csak azt tudom tenni, hogy kérem önöket, hiszen együttes érdekünk az, hogy a parlament még meglévő tekintélyét megőrizzük. (Szórványos taps az MSZP padsoraiban.) 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Áttérünk az interpellációk tárgyalására. 

Francz Rezső, a Magyar Szocialista Párt képviselője, interpellációt nyújtott be a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez: "Mennyibe kerül egy egynapos kisgazda-tanácskozás az adófizetőknek?" címmel. Képviselő urat illeti a szó három percben.



FRANCZ REZSŐ (MSZP): Elnök asszony, köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Napjainkban szinte egymással versengve, folyamatosan bizonygatják a kormánypárti képviselők, hogy milyen mérhetetlenül sok érdemük van az adófizetők pénzének osztogatásában. Több olyan kormánypárti képviselőtársunk is van, aki újságíróknak is eldicsekszik, hogy "több milliárd forint pénzt hoztam". Így, egyes szám első személyben! Természetesen vannak, akik csak pár milliót képesek hozni. 

Felvilágosítást kérek: az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény szerint ezt hogyan kell avagy hogyan lehet tenni? Miniszter úr, ön szerint ez törvényes? Milyen különleges jogosítványai vannak egy kormánypárti képviselőnek, és milyen jogszabály alapján oszthat, akarom mondani, hozhat pénzeket? Milyen alapon ígérgettek az időközi választásokat megelőző kampányban pénzt egy-egy falunak, és hogyan lehet beváltani az ígéreteket, ha a kormánypárti jelölt mellett döntöttek a település szavazópolgárai? Miniszter úr, ön szerint ez összeegyeztethető az ön miniszteri esküjével?!

Lehet úgy is, csak a példa kedvéért mondom, hogy az Agrárinnovációs Kht. 9 millió forinttal támogat egy eredetileg háromnaposra tervezett oktatási fórumot, amely a valóságban egy egynapos kisgazdapárti találkozót jelentett. Mindehhez mi szükséges? Egy kisgazdapárti polgármester, egy jól eltalált cím, például az "Alternatív módszerek és az innováció szerepe az agrár- és vidékfejlesztésben". Mindez legyen pontosan dokumentálva, mintha tényleg megtörtént volna; nagyon lényeges, hogy az Agrárinnovációs Kht.-t felügyelő politikai államtitkár mondja a nyitóbeszédet. Az természetesen nem számít, hogy a rendezvény tényleges költsége mindössze 390 ezer forint volt, számla nem szükséges, a támogatás rendben megérkezett. A válaszadás megkönnyítése érdekében a  példaként hozott tanácskozás 1999. december 18-án volt Csokonyavisontán.

Miniszter úr, ön szerint ez törvényes és helyénvaló dolog volt, a támogatás szükséges volt, és ettől a vidék fejlődött? Érdeklődéssel várom a válaszát. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr interpellációjára dr. Torgyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úr válaszol. Miniszter úr, öné a szó.



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: Köszönöm a szót, elnök asszony. Köszönöm az interpellációt, képviselő úr. Nem kívánok foglalkozni az ön bevezetőjének általánosságokat tartalmazó részével. Úgy gondolom, ha konkrétumot kérdez, arra konkrét választ tudok adni. Ilyen a csokonyavisontai '99. december 17-18-ai "Alternatív módszerek és az innováció szerepe a vidékfejlesztésben" című kétnapos tanácskozás is, amely a polgármester úr tájékoztatása szerint egy olyan hiánypótló előadás volt, amelyre negyven éve vártak a község lakói (Derültség az MSZP és az SZDSZ padsoraiból.), hiszen negyven éve ilyen előadás nem kerülhetett megtartásra a településen. Rendkívüli sikere volt ennek a rendezvénynek, hiszen 28 település polgármesterei és érintett személyiségei vettek részt azon. 

De önnek valóban igaza van az előadó személyét illetően. Fontos dolog ilyenkor helyes döntést hozni, és miután Szabadi Béla politikai államtitkár úr a magyar közélet egyik kiemelkedő szereplője (Derültség és szórványos taps az MSZP padsoraiból.), közgazdász, számos cikke jelent meg, erre való tekintettel őt kérték fel a település polgármestere és meghatározó személyiségei az előadás megtartására, amely olyan sikeres volt, hogy a 400 meghívott vendég közül 345 személy vett részt ezen az előadáson és fejtette ki megelégedettségét a rendezvény kapcsán.

Természetesen én magam vizsgáltam azt a kérdést is, hogy nem lenne-e jobb, ha más előadó menne erre a rendezvényre, és meg kell vallanom őszintén, igen tisztelt képviselőtársam, hogy önre esett a választásom. Én arra gondoltam, hogy önt kérem fel előadás megtartására, s akkor bekértem, hogy ön eddig a képviselői egyéni fogadóórák kapcsán milyen tömegeket tudott lekezelni egy nap alatt. (Horn Gábor: Lekezelni?!) Megdöbbenve értesültem arról, hogy két személy jelent meg '99-ben az ön rendezvényén. De én azért még utólag is leellenőriztettem a mostani válaszom előtt, hogy vajon ön milyen tömegeket tud megmozgatni: 2000-ben hárman jelentek meg összesen az ön rendezvényén. Nos, három személyre nem tudunk ilyen előadást szervezni, ezért engedje meg, hogy megmaradjak a mellett a döntésem mellett, hogy az érintett előadásokra olyan előadókat javasoljunk, akik a település lakóinak és vezetőinek megelégedésére tudják az ilyen rendezvényeket ellátni. 

Amint önről hallani fogom, hogy ön is megmozgat ilyen tömegeket, és az előadói stílusa is javulni fog, ígérem, hogy önt is számításba fogom venni az ilyen előadások megtartásánál. 

Kérem a válaszom elfogadását, igen tisztelt képviselő úr. (Taps az FKGP padsoraiból. Szórványos taps a Fidesz padsoraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem a képviselő urat, hogy elfogadja-e a miniszteri választ. Képviselő úr?



FRANCZ REZSŐ (MSZP): Elnök asszony, nagyon köszönöm a szót. Meglepő, de nem először fordul elő, hogy ismét mellébeszélt a miniszter úr, mint már annyiszor. Megnyugtatom a miniszter urat, ha Hofi tartana előadást, önnél is több vendége lenne! De itt nem erről volt szó! Én arról kérdeztem, hogy egy rendezvényre, amely a másnapi disznótorral együtt 390 ezer forintba került, vajon miért fizetett ki 9 millió forintot ez az Agrárinnovációs Kht.?!

Miniszter úr, önök tetten vannak érve! Ez a kht. arra való, hogy az adófizetők pénzének, a közpénzek kifolyására alkalmat teremtsen mindazon kisgazda célok elérésére, ahol azt maguk jónak látják. 

A 9 millióról egy árva szót sem szólt. Tehát ezért nem tudom elfogadni a választ, mert az egész egy mellébeszélés volt. (Közbeszólások az MSZP padsoraiból: Bizony! Az volt!) Adjon konkrétan választ arra, hogy miért küldték le oda a 9 milliót, és tudja-e, hogy mire használták fel! Mert ha nem, én megmondom, megszereztem a dokumentációt! Így nem lehet az adófizetők pénzével bánni! (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Azt ígérték, hogy megállítják a közpénzek elfolyását!



ELNÖK: Köszönöm szépen...



FRANCZ REZSŐ (MSZP): Állítsák meg! (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A képviselő úr válaszából csak azt tudom értékelni, hogy nem fogadta el a miniszter úr válaszát. (Folyamatos, nagy zaj.) Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a miniszteri választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 132 igen szavazattal, 91 nem szavazattal és 6 tartózkodás mellett fogadta el a miniszter úr válaszát.



(Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Horn Gábor, a Szabad Demokraták Szövetsége képviselője...)



Bc-klara/dr. Vidoven-Kapronczi/(Elnök)/BL

(14.20)



Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Horn Gábor, a Szabad Demokraták Szövetsége képviselője, interpellációt nyújtott be az oktatási miniszterhez, "Ki korrepetálja a polgári kormányt matematikából?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



HORN GÁBOR (SZDSZ): Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Államtitkár Úr! Amennyire nem csal az emlékezetem, önök a kormányra kerülésük óta számos alkalommal ígértek a pedagógusok számára a reálnövekedést jócskán meghaladó béremelést. Mindnyájan emlékszünk még az 1999-ben beígért 8-10 százalékos reáljövedelem-növekedésre, amelyből ténylegesen 1-2 százalékos reálbér-növekedés lett. Ugyanígy 2000-ben a helyzet annyiban romlott, hogy a szándékosan alultervezett infláció következtében a reálbérük a pedagógusoknak idén 2-3 százalékkal csökkenni fog, ezt ma már, a 10 százalék körüli inflációt ismerve nyugodtan kijelenthetjük, sajnálatosan. Ezt csak tetézte ugyanebben a két évben a minőségi bérpótlék tulajdonképpeni felszámolása, '99-ben első lépésben teljes egészében, 2000-ben pedig egy minimális jelképes összegre csökkentése. Az ígéretekkel idén sem fukarkodtak önök, amikor beharangozták a köznyelvben csak az átverés költségvetésének emlegetett kétéves költségvetésüket. (Zaj a Fidesz padsoraiban.) Nyár végétől, a tanév megkezdése előtt, a költségvetési törvény benyújtását megelőzően a magyar sajtóban az MTI-re hivatkozva Járai Zsigmond nyilatkozatát olvashattuk. Ez a következőképpen szól: idén, mármint 2001-ben a pedagógusok a közoktatásban 28,75 százalékos béremelésre számíthatnak.

Egy matematika-fizika szakos tanár kollégám levelét vettem kézhez a napokban, aki azt kifogásolta, hogy a nyilatkozatból arra következtet, hogy a pénzügyminiszter és a kormány vagy az elemi matematika szabályaival nincs tisztában, vagy szándékosan félrevezeti, keményebben fogalmazva, hülyének nézi a pedagógustársadalmat, köztük matematikatanár barátomat is. A tanár úr véleménye szerint a miniszter úr s az Orbán-kormány korrepetálásra szorul matematikából. 

Lássuk a feladatot röviden! A januári 8,75 százalék ténylegesen éves szinten 8,75 százalékos fizetésemelés. A szeptemberben beígért plusz 20 százalék éves szinten 6,67 százalék, ez összesen 15,42 százalék. Pénzügyminiszter úr elfelejtett arról a pici dologról megemlékezni bejelentésében, hogy szeptemberben a 20 százalékos béremeléshez 10 százalékos óraszámemelés kapcsolódik, amely következtében összességében 14,81 százalékos béremelésre számíthatnak a pedagógusok, azzal együtt, hogy 10 százalékkal nő a többletmunkájuk. Ez azt jelenti a számok nyelvén, hogy például egy diplomás főiskolai tanár, kezdő tanár 43 300 forint helyett 49 300 forintot fog keresni; ha összevetjük ezt a 40 000 forintos átlagos minimálbérrel, akkor egy fantasztikus előrelépés.

 Kérdésem ezek alapján a következő önhöz, államtitkár úr: mi az oka annak, hogy a kormány szándékosan félrevezeti a közvéleményt pedagógusbérügyekben?

Második kérdésem: ténylegesen egész évre vonatkozóan (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi a felszólalási idő leteltét.) mekkora reálbér-növekedésre számíthatnak a pedagógusok, ha az inflációs valós értékét számítjuk 2001-ben?

Köszönöm szépen. (Taps az SZDSZ padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr. Képviselő úr interpellációjára Pálinkás József politikai államtitkár úr válaszol. Államtitkár úr!



DR. P	ÁLINKÁS JÓZSEF oktatási minisztériumi államtitkár: Elnök asszony, köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Képviselő úr, én írásban is megkaptam ezt a számtandolgozatot, amit itt föl tetszett olvasni, amelyben pénzügyminiszter úrnak egy szóban elhangzott nyilatkozatára reagált, egy nyilatkozatára, amelyben pénzügyminiszter úr a béremelésekről beszélt; és levezeti, hogy pénzügyminiszter úr kijelentése nem helyes.

Nos, a probléma az, képviselő úr, hogy ön bevallottan egy számtantanár segítségével írta meg ezt a dolgozatát, de sajnos a számításai hibásak. Nézze át a számításait, képviselő úr, papíron, tanár segítségével végezte el ezeket a számításokat, és rosszak. Most elmondom képviselő úrnak a számokat, sokadszorra most már, tegnap este a televízióban részletesen is szó volt erről, végignézhette volna, és a korrepetálás, amelyre föltehetően nem a kormánynak van szüksége, ott megtörténhetett volna. Nos, képviselő úr, 2001-ben januárban 8,75 százalékos béremelést hajtunk végre. Figyeljen képviselő úr (Derültség a kormánypártok padsoraiban.), szeptemberben plusz 20 százalékos, ez összesen 30,5 százalék. Pénzügyminiszter úr tehát egy kicsit tévedett, nem 28,5 százalék, egyszerűsített a pénzügyminiszter úr, 30,5 százalékos a növekedés január és október között. Ez az egyik válasz.

Természetesen képviselő úr azt kérdezi, hogy mennyivel növekszik a 2001-es teljes bére a 2000-es teljes béréhez képest. Erre a válasz nem az, amit képviselő úr itt kiszámolt, 14,41, hanem 16 százalék. 16 százalékkal növekszik tehát a 2001-es teljes bére a 2000-es teljes béréhez képest.

Képviselő úr megkérdezi azt, hogy reális infláció mellett ez milyen  növekedés. Nos, képviselő úr, 6 százalékos infláció mellett ez 10 százalékos reálnövekedés, 7 százalékos mellett 9, és folytathatnám ezt a sort. (Derültség az SZDSZ és az MSZP padsoraiban.)

Képviselő úr, arra szeretném még fölhívni a figyelmét, ha idefigyelne, (Derültség a kormánypártok padsoraiban.), képviselő úr azt mondja, hogy a köznyelvben átverés költségvetéseként emlegetik. Képviselő úr, ez nem igaz; önök nem a köz. Ezt a szabad demokraták valóban így emlegetik, de nem ez a köz véleménye. Ezt szerettem volna még képviselő úr figyelmébe ajánlani (Taps a Fidesz padsoraiban.), azonkívül a kormány nem vezeti félre a pedagógusokat, ezeket a számokat így többször elmondtuk.

A másik kérdésére, arra a kérdésére tehát, hogy mennyi lesz ténylegesen a béremelés, válaszoltam. Arra pedig, hogy matematikából, vagy ha önnek ez így nem tetszik, számtanból, ami egy nagyon szép magyar szó, nem hiszem, hogy korrepetációra szorulnánk. Köszönöm szépen.

A válaszom elfogadását a Háztól kérem, noha megjegyzem, hogy a válaszom tényeken alapul, tehát igazából véve elfogadni sincs rajta mit, ez kiszámítható egyszerűen, hogyha képviselő úr odafigyel. Természetesen a Háztól tisztelettel kérem a válaszom elfogadását. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem Horn Gábor képviselő urat, hogy elfogadja-e az államtitkári választ. Képviselő úr! (Zaj.)



HORN GÁBOR (SZDSZ): Köszönöm szépen. Örülök ennek a fantasztikusan kioktató hangnemnek, ami itt, úgy látszik, vagy ilyen durvaságok, vagy ilyen formában jelennek meg. Szeretném jelezni önnek, hogy ott még nem tartunk, hogy kötelező lenne az önök fizetett műsorait a magyar királyi televízióban nézni. Szerencsére itt még nem tartunk. Szeretném önnek jelezni, hogy amit ön elmondott, az engem igazol, a pénzügyminiszter nem mondott igazat, amikor 28,75 százalékos béremelést emlegetett (Zaj a Fidesz padsoraiban.), hiszen ön most levezette azt, hogy ez 16 egész valahány tized százalék, és elfelejtette hozzátenni, hogy 10 százalékkal nő a pedagógusok túlmunkája. Ez azt jelenti, ha ezt levonom, ezt a 10 százalékot, hogy 2001-ben reáljövedelem-csökkenés lesz a pedagógusoknak (Közbeszólás a Fidesz padsoraiban: Ugyan már!), ez a valóság, ezzel kéne szembesülni, s ezzel kéne egyszer tisztességesen elszámolni, nem kiabálni kell, hanem ezzel a dologgal szembesülni.  Az pedig, hogy ki beszél a köz nyelvén, ezt majd döntse el a köz, és ne ön. 

Köszönöm szépen. Válaszát nem fogadom el. (Taps az SZDSZ és az MSZP padsoraiban. - Zaj.) 



ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Képviselő úr nem fogadta el az államtitkár úr válaszát. Tisztelt Képviselőtársaim! Én is tisztelettel megköszönöm, ha rám figyelnek. Köszönöm szépen.

Megkérdezem önöket, elfogadják-e az államtitkár úr válaszát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 153 igen, 80 nem szavazat és 3 tartózkodás mellett fogadta el az államtitkári választ.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Zsikla Győző, a Független Kisgazdapárt képviselője, interpellációt nyújtott be a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez, "A fülöpszállási lakosok védetté nyilvánítása" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



(Zsikla Győző (FKGP): Köszönöm a szót elnök asszony. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház!..)

  

MM/Kapronczi-Vidoven/BL 

(14.30)



ZSIKLA GYŐZŐ (FKGP): Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Fülöpszállás Bács-Kiskun  megyében, a Kiskunsági Nemzeti Park szomszédságában található település. Fülöpszálláson nincs ipar, a lakosság többsége mezőgazdasági termelésből él. 

A termelők körében aggodalmakat váltott ki, hogy a nemzeti park elővásárlási jogot jegyeztetett be a legjobb földterületeikre; tehát hangsúlyozom: a település határában lévő legmagasabb aranykorona értékű területekre. Fülöpszállás határában jelentős nagyságú, mezőgazdasági termelésre kevésbé alkalmas, inkább erdőnek, legelőnek való terület van, ez viszont a nemzeti parknak nem kell. A nemzeti park részéről olyan információkkal ijesztgették a gazdálkodókat, hogy jobban járnak, ha önként felajánlják a földjeiket a részükre, mert ha kisajátításra kerül sor, sokkal kevesebb vételárra számíthatnak. Tudomásom szerint a jogszabályok lehetőséget biztosítanak a nemzeti parknak arra, hogy előbb-utóbb megszerezze és a termelésből kivonja Fülöpszállás legjobb termőföldterületeit. Ezeken a jó búzatermő területeken védett növények és védett madarak élnek majd a jövőben. 

Kérdezem az államtitkár úrtól, miből fog akkor megélni Fülöpszállás lakossága, ha mindez bekövetkezik, hiszen más munkalehetőség ezen a területen egyelőre nincs. Másképpen kérdezem: a kócsagok, a bíbicek után van-e mód arra, hogy a fülöpszállási lakosokat is védetté nyilvánítsuk, és számukra az életteret biztosítsuk? Kérem válaszát. 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr interpellációjára dr. Szabadi Béla földművelésügyi és vidékfejlesztési minisztériumi politikai államtitkár úr válaszol. Államtitkár úr!



DR. SZABADI BÉLA földművelésügyi és vidékfejlesztési minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Fülöpszállás a Kiskunsági Nemzeti Park szomszédságában lévő település, a lakosság többsége mezőgazdasági termelésből él. 

A gazdák körében aggodalmat keltett, hogy a nemzeti park elővásárlási jogot jegyeztetett be a legjobb földterületeikre, és így a jogszabályok adta lehetőségekkel élve megszerezheti és a termelésből kivonhatja e területeket. A Kiskunsági Nemzeti Park működési területén két országos jelentőségű védett természeti terület van, mégpedig a nemzeti park törzsterülete, illetve az a terület, amely a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23.  § (2) bekezdése alapján került védettség alá. Ez utóbbi terület kiválasztását a Környezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala megbízásából központilag meghatározott, tudományos és szakmai elvek szerint végezte el az igazgatóság. 

A védettség alatt álló ingatlanok azon része, amely valamely mezőgazdasági szövetkezet használatában állt, magántulajdonba vagy állami tulajdonba került. A magántulajdonba került védett területek tulajdonjogának változásakor a magyar államot, a hivatkozott törvény erejénél fogva, elővásárlási jog illeti meg. A Kiskunsági Nemzeti Park igazgatósága azonban pénzügyi okok miatt ezt a jogát sokszor nem tudja gyakorolni. 

A védett természeti területek védettségi szintjének helyreállításáról szóló 1995. évi XCIII. törvény hatálya alá tartozó földterületeket az állam javára ki kell sajátítani és az igazgatóság kezelésébe adni. A kisajátítást az igazgatóság köteles kezdeményezni. A Természetvédelmi Hivatal tájékoztatása szerint az igazgatóság az érintett területek kisajátítását még nem kezdeményezte. Az előzőekből megállapítható, hogy a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium nem illetékes a védett természeti területek minősítése, védetté nyilvánítása tekintetében. 

Amikor az agrártárca tudomására jutott, hogy bizonyos térségekben az érintett területek tulajdonosainak megkerülésével történik a nemzeti parkok részéről a területvásárlás, annak ellenére, hogy közvetlenül nem illetékes e kérdésekben, igen határozott lépéseket tett. A földhivatalokkal felülvizsgáltatta a vonatkozó jogügyleteket. A földhivatalok a jogellenes szerződések alapján történt tulajdonjog-bejegyzéseket megsemmisítették; a földügyi szakigazgatás minden esetben eljárást kezdeményezett a jogsértőkkel szemben. Jelenleg is polgári peres eljárások, valamint a minisztérium által kezdeményezett büntetőeljárások vannak folyamatban. 

A gazdák aggályának indokoltságáról: Fülöpszállás térségében a Kiskunsági Nemzeti Park az elmúlt években néhány területvásárlást lebonyolított, de az adásvételi eljárás minden esetben az érintett terület tulajdonosának felajánlására, illetve megkeresésére indult. A törvény úgy rendelkezik, hogy a természeti védelem érdekében a hatóság által elrendelt mező- és erdőgazdasági korlátozás, illetve tilalom esetén, vagy a termelésszerkezet jelentősebb megváltoztatásának előírása következtében a tulajdonos tényleges kárát meg kell téríteni. Amennyiben a későbbiek során a nemzeti park igazgatósága a törvényi kötelezettségnek eleget téve kisajátítást kezdeményez, az érintett magánszemélyek joghátrányt sem szenvedhetnek. Ha a természetvédelmi érdek az ingatlan kisajátítását indokolja, az csak megfelelő összegű kisajátítási kártalanítás megfizetése esetén lehetséges. 

A saját földterületeiken gazdálkodó termelőknél tapasztalataink szerint nincs jobb tulajdonos, környezetvédelmi vonatkozásban (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret lejártát.) sem. Következésképpen minden olyan hatósági lépést, amely a gazdákat jogos tulajdonuktól elválasztja, fokozott figyelemmel kell megtenni. Erre hívjuk fel az illetékes Környezetvédelmi Minisztérium figyelmét is. 

Kérem válaszom elfogadását. (Taps a kormányzó pártok padsoraiból.)



ELNÖK:  Köszönöm szépen, államtitkár úr. Megkérdezem a képviselő urat, elfogadja-e az államtitkár úr válaszát. Képviselő úr!



ZSIKLA GYŐZŐ (FKGP):  Köszönöm, elnök asszony. Egyrészt meg kell említenem, hogy az interpellációm benyújtása óta, ami még tavasszal történt meg, a Kiskunsági Nemzeti Park élén vezetőváltás és egyben stílusváltás is történt. Azóta a nemzeti park és a gazdálkodók kapcsolata már jelentősen javult. 

Másrészt azért szeretném kérni az államtitkár urat: ahol bármely oknál fogva elengedhetetlen a termőföld művelés alól való kivonása, az érintett településeknél a munkahelyteremtő beruházások esetében, ha lehetséges, kiemelt támogatást kérnék a területfejlesztés vonatkozásában. 

A válaszát tisztelettel elfogadom. (Taps a kormányzó pártok padsoraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A képviselő úr tehát elfogadta az államtitkár úr válaszát. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Rapcsák András, a Fidesz képviselője, interpellációt nyújtott be a közlekedési és vízügyi miniszterhez, "Európa legnagyobb repülőtere Hódmezővásárhelyen, avagy másfél milliárdos blöff?" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



DR. RAPCSÁK ANDRÁS (Fidesz): Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Az országos média, a Csongrád megyei települési önkormányzatok, a hódmezővásárhelyi képviselő-testület, illetve a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium  helyettes közigazgatási államtitkára többször jelezte, hogy Hódmezővásárhely megyei jogú város határában készül az ország legnagyobb közlekedési beruházása, egy teherrepülőtér, amely Európa legnagyobb kargórepülőtere lesz. 

A beruházást összesen 1,5-2 milliárd dollár értékűre tervezték; elkészülési határideje három év; összességében 3 ezer, illetve 15 ezer munkahelyet jelentene; a befektetési tőke megtérülési ideje hat év, ami döbbenetes adat. Számítások szerint rabszolga-kereskedelemből és szerencsejátékokból térülhet meg így a befektetett pénz.

Tisztelt Miniszter Úr! Ezzel az örvendetes hírrel azért fordulok önhöz, pontosabban tisztelt államtitkár úrhoz, mert sem mint Hódmezővásárhely megyei jogú város polgármestere, sem mint a térség országgyűlési  képviselője semmiféle információval nem rendelkezem erről, az ország és a térség életét jelentősen befolyásoló gazdasági beruházásról, hiszen ez érinti a belgrádi, az aradi, a budapesti repülőtér forgalmát is. A tervezett és a sajtótájékoztatókon ismertetett több ezer hektáros beruházási területen már elindult a telekspekuláció, a település lakossága elkezdte a felkészülést a repülőtérrel való együttélésére.

Ezt a folyamatot nagyban befolyásolja a helyi média, a rádió, a tévé és az újság, valamint a helyi politikai élet szereplőinek napi tájékoztatása a beruházás állásáról, a nagyarányú kiegészítő beruházásokról, nevezetesen: ipari, kiállítási centrum, kereskedelmi-logisztikai, valamint konferencia-központ. 

Ugyanebbe a körbe tartozik az a hír is, mely a Délvilág szeptember 30-ai számából származik, hogy a pápai repülőtér személyzetét Hódmezővásárhelyre irányítják át. Külön fel szeretném hívni az államtitkár úr figyelmét az egyik helyi sajtóorgánumban megjelent alábbi nyilatkozatra: komoly ellenállásba ütközik a szakminisztérium részéről a kivitelezés, mégpedig olyan indoklással, hogy ezen légikikötő keresztezi a Ferihegyi Repülőtér távlati fejlesztéseit. 



(Kérdéseim a következők...)



Pici/-, Kapronczi/(Rapcsák András)/BL

(14.40)



A kérdéseim a következők: mit tud a szaktárca a tervezett beruházásról? 

A második kérdésem: miután Hódmezővásárhely közúti megközelítése - elkerülő út, autópálya, Szeged-Hódmezővásárhely-Békéscsaba autóút, Arad felé vezető út -, valamint a vasúti közlekedés nem megoldott, illetve tovább nem terhelhető, mit szállítanának Hódmezővásárhelyre, és hogyan, hová vinnék azt el?

Igaz-e, hogy a tárca akadályozza a kivitelezést egy rosszul értelmezett főváros-központúság miatt?

Végül: miután a beruházás összege többszöröse az éves működőtőke-beáramlásnak (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.), milyen tárgyalásokat folytat a kormányzat az 1,5-2 milliárd dollár befektetési tőke fogadására?

Kérem az államtitkár úr válaszát. Köszönöm. (Szórványos taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr interpellációjára Manninger Jenő politikai államtitkár úr válaszol. Államtitkár úr!



MANNINGER JENŐ közlekedési és vízügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! A hódmezővásárhelyi közlekedési beruházási szándékról a következő információkkal rendelkezünk: múlt év decemberében egy németországi vállalkozó és tőkebefektetési tanácsadó levélben kereste meg a minisztériumot egy Hódmezővásárhely térségében létesítendő teherrepülőtérre vonatkozó elképzeléssel. Eszerint: "a tervezett repülőtér 2-300 kilométeres körzetben földi úton láthatná el az áruk szétosztásának feladatát, az ezt meghaladó távolságokra pedig tranzit repülőtérként funkcionálva a légi szállítást szolgálhatná".

A részünkre megküldött információk és adatok azonban még egy előzetes terv, illetve beruházási program felvázolásához sem elegendőek, ezért azt nem tudjuk olyan tervezett beruházásnak tekinteni, amelyet közlekedéspolitikai szempontból értékelhetnénk, és amelyről érdemi álláspontot lehetne kialakítani. Ugyanúgy valóban kidolgozatlan az is, hogy mit és hogyan, milyen csatlakozó közúti és vasúti közlekedési feltételekkel szállítanának Hódmezővásárhelyre.

Kétségtelen tény, hogy légi közlekedési stratégiánkban prioritást élvez Budapest-Ferihegy nemzetközi repülőtér, regionális gyűjtő-elosztó jellegű központtá fejlesztéssel. A kormány mindemellett támogatja ugyanakkor a regionális és a fővárosi agglomeráción kívüli repülőterek fejlesztését is. Hozzá kell tennem azonban, hogy jelenleg sok olyan repülőtérrel rendelkezünk, amelyek anyagi források hiányában nem kellően kihasználtak, ezért mindenképpen mérlegelnünk kell, hogy kellően meg nem alapozott, párhuzamos fejlesztések a már meglévő nemzeti vagyon hatékony működtetését semmiképpen se veszélyeztessék.

Tájékoztatnunk kell a képviselő urat arról is, hogy a hódmezővásárhelyi repülőtér létesítésére vonatkozó szándék megvalósításához a légi közlekedésről szóló törvényben foglaltak alapján a kormány előzetes egyetértése szükséges. Annak érdekében, hogy a vállalkozói kezdeményezést érdemben megvizsgálhassuk, és a törvényben előírt előzetes kormánydöntésre sor kerülhessen, ez év augusztusában levélben javasoltuk a befektetőnek, hogy készítse el a repülőtér fő tervezési, működtetési, környezetvédelmi jellemzőit tartalmazó döntés-előkészítő, úgynevezett megvalósíthatósági tanulmányt. Egyben jeleztük azt is, hogy ennek birtokában a szükséges államigazgatási eljárást megkezdhetjük. A kért anyag megküldésére azonban a mai napig nem került sor.

A befektetési tőkéről kormányzati szinten semmilyen tárgyalást nem folytatunk, hiszen Farkas úrtól, a befektetőtől kapott tájékoztatásban az szerepelt, hogy a befektetések nagyságrendje egymilliárd dollár, és az egész beruházás külföldi befektetői tőkéből valósulna meg, magyar állami pénzügyi támogatást nem igényel. Tehát részletes tervek nélkül és állami szerepvállalási igény hiányában nem volt miről tárgyalni.

Tisztelt Képviselő Úr! Még egyszer hangsúlyoznom kell: az említett befektetői kezdeményezés tehát jelenleg még kidolgozatlan, így a szaktárca nincs abban a helyzetben, hogy azzal a légi közlekedésről szóló törvénynek megfelelően érdemben foglalkozzon. Amennyiben sor kerülne arra, hogy a megvalósíthatósági tanulmány elkészül és azt megkapjuk, akkor természetesen nyitottak vagyunk a javaslat közlekedéspolitikai szempontú alapos megvizsgálására és az államigazgatási eljárás előkészítésére. Addig azonban az ilyen és hasonló ötletekkel szemben arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy senki, önkormányzat se fektessen be pénzt, amíg valós garanciák és megvalósítási lehetőségek nem állnak rendelkezésre és azt igazolják is, nehogy úgy járjunk, mint annak idején, a déli autópályával kapcsolatosan (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) az önkormányzatok.

Köszönöm figyelmüket. Kérem a képviselő urat és a tisztelt Házat, hogy válaszomat elfogadni szíveskedjenek. (Szórványos taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Megkérdezem a képviselő urat, hogy elfogadja-e az államtitkár úr válaszát. Képviselő úr!



RAPCSÁK ANDRÁS (Fidesz): Államtitkár úr, köszönöm a körültekintő választ. (Pozsgai Balázs közbeszól.) Eszerint annyi történt Hódmezővásárhelyen, hogy valaki felnézett a vásárhelyi égre, látta, hogy üres, és felkiáltott: jé, de jó lenne ott egy csomó teherrepülőgép! Erre az önkormányzat megkötötte a megállapodást, mennek ki a pénzek, a földekre köttettek az előszerződések. A Belügyminisztérium figyelmébe ajánlom ezt az előrehaladott beruházást.

Egy másik veszélyre fel kell hívnom a figyelmet, mely szerint a lakosság becsapásával veszélyeshulladék-lerakót kívánnak létesíteni - párhuzamosan a tervbe vett repülőtérrel -, így viszont már megtérülhet a beruházás, ha Európa hulladékát itt raknák le. Úgy gondolom, nem érdeke sem az országnak, sem a lakosságnak, hogy egy ilyen jellegű beruházáskompozíció valósuljon meg Hódmezővásárhelyen.

Államtitkár úr, köszönöm a válaszát, és elfogadom. (Szórványos taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! A képviselő úr tehát elfogadta az államtitkári választ.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Lezsák Sándor, a Magyar Demokrata Fórum képviselője, interpellációt nyújtott be a nemzeti kulturális örökség miniszteréhez, "Mit tud tenni a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma a köztéri szobrok védelme és megmaradása érdekében?" címmel. A képviselő urat illeti a szót.



LEZSÁK SÁNDOR (MDF): Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Ház! Államtitkár Úr! Méltán követte felháborodás a millenniumi Bánk bán operaelőadás megzavarását. Sajnos, az idén más súlyos sérelem is érte Katona József emlékét. Ez év júliusának első hetében Kecskeméten ismeretlen tettesek leszerelték és elvitték Katona József köztéri bronzszobrát. A mellszobor viszonylag forgalmas és látható helyen állt, magas talapzaton, a súlya is tekintélyes lehetett, leszereléséhez szervezett előkészületre, zajos munkára, elszállításához tehergépkocsira volt szükség. Később a megyei lap beszámolt a szobor eltűnéséről, de az országos napilapokban, az elektronikus médiában nem sok hírértéke volt ennek a minősített súlyú kecskeméti tolvajlásnak. Keserűen jegyzem meg, ha a fővárosban tűnne el egy Petőfi-szobor, a Parlament mellől József Attila szobra vagy Wallenberg emlékműve, akkor ezeknek lenne komoly, netán nemzetközi publicitása is.

A szobrot a legsötétebb Bach-korszakban, 1861-ben állították fel a drámaíró szülővárosában. Öt éven keresztül, 1856-tól gyűjtötték a Katona József emlékét tisztelő kecskemétiektől a szoborállítás költségeit. A szobor átvészelte az első világháború utáni román megszállás fosztogatásait, a második világháború német és orosz zsákmányszerző hadjáratait, tankok, bombák és aknák rombolását, de nem vészelte át a nemzeti hagyományaink iránt érzéketlen mai kor közönyét, a haszonszerzés gátlástalan banditizmusát.

Tisztelt Államtitkár Úr! Kérdezem, hogy kért-e, kapott-e a tárca tájékoztatást a rendőrségtől. Hol tart a nyomozás? Egyáltalán történt-e felelősségre vonás? Igaz-e, hogy a korábban tisztítás céljából elvitt szobrot valójában vissza sem erősítették, így könnyen le lehetett emelni a helyéről? A hasonló ügyekben - kérdezem - mennyire eredményes a tárca, a rendőrség és a helyi önkormányzat együttműködése? Hogyan és milyen módon vagyunk képesek megvédeni nemzeti értékeinket? Ellenőrzik-e az öntödéket, hogy ne lehessen olyan könnyedén kultúrtörténeti kincseket beolvasztani? Gondoskodnak-e közterületi értékek, ha nem is állandó őrzéséről, de a folyamatos szemmel tartásáról? Pótolja-e a tárca az eltüntetett szobrot? Milyen büntetés vár a tolvajokra, az orgazdákra? Az elrettentés érdekében nem volna-e célszerű felülvizsgálni és súlyosbítani a kiszabható büntetési tételeket? 

Várom az államtitkár úr válaszát. Köszönöm. (Szórványos taps az MDF soraiból.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr kérdésére Várhegyi Attila, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának politikai államtitkára válaszol. Államtitkár úr!



VÁRHEGYI ATTILA, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának államtitkára: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Talán hadd kezdjem azzal, ami az ön interpellációjának egyik félmondata, hogy nem vészelte át e szobor a nemzeti hagyományaink iránt érzéketlen mai kor közönyét. Én talán pontosítanám: nem gondolom, hogy a mai kor közönyös lenne nemzeti értékeink iránt.



(Valóban vannak olyan emberek, olyan személyek, akik közönyösek...)



SF/Kapronczi, Vidoven/ (Várhegyi Attila)/BL 

(14.50)



Valóban vannak olyan emberek, olyan személyek, akik közönyösek ez iránt, és nekünk pontosan az a feladatunk - sokaknak, kormányzati szerveknek, önkormányzatoknak együttesen, és erről volt már ma szó a Házban -, hogy minden jogszabályi lehetőséget kihasználjunk arra, hogy megvédjük ezeket az értékeket. 

Kétféle módon kategorizálja a jogszabály az értékeket. Az egyik az, ami a műemlékvédelem vagy örökségvédelem tárgykörébe tartozik. Ezek általában jogszabályilag védett műalkotások, döntő többségükben műemlékegyüttesekben találhatók, és ezek őrzése természetes módon nagyobbrészt megoldott. Ugyanakkor ezek megrongálásának a büntetési tétele, amiről képviselő úr beszél, a Btk.-ban minősített esetként szerepel, úgy gondolom ezért, hogy ezen a területen nincs szükség további szigorításra. Az más kérdés - s minden önkormányzat figyelmébe ajánlanám -, hogy miután helyi védettség alá lehet helyezni az egyes műtárgyakat, köztéri alkotásokat, épületeket az önkormányzatok területén - erre a képviselő-testület jogosult -, talán célszerű lenne, hogy bekerüljenek abba a jogszabályi körbe azok a köztéri alkotások is, amelyek nem élveznek központi védettséget. 

De nem elegendő ezeket jogszabályokkal védeni. A minisztérium önmagában nyilván nem képes arra - nem is lehet képes egyetlen országban sem -, hogy megvédjen minden köztéri alkotást. Nagyon sok helyen találkozni olyan példával, hogy kisebb szobrokat, főleg törékenyebb, könnyen pusztuló anyagokból készült szobrokat törhetetlen üveggel vesznek körül. Erre az önkormányzatok vagy más civil szervezetek nem kevés pénzt is áldoznak, és mi magunk is mintegy 100 millió forintot költöttünk az elmúlt esztendőben arra, hogy ugyan nem vandalizmusból - bár az is egyfajta vandalizmus, politikai vandalizmusból - megcsonkított vagy elszállított köztéri szobrok eredeti formájukban visszakerülhessenek eredeti helyükre, ahová annak idején a köz állította. Úgy gondolom, az önkormányzatok minden további nélkül kisebb összeget szánhatnak arra megelőző módon, hogy megvédjék ezeket az alkotásokat, de mi magunk is készek vagyunk arra, hogy akár egy komoly értéket, noha nem műemléki védettséget képviselő szobor esetében az újra való felállítást vagy a szobor kiegészítését támogassuk. Ha jól tudom, a kérdések között is szerepel egy ilyen, amely ugyan politikai okokból volt lebontva és elszállítva, de ennek felállítását is a tárca szándékozik támogatni. 

Tehát nem alapvetően jogszabály-változtatást tartok szükségesnek, hanem inkább elsősorban önkormányzati, másodsorban állami, kormányzati részvételt, akár a kulturális tárca részéről, és nem utolsósorban olyanfajta közszellemet, közfelfogást, ami segít megvédeni köztéri alkotásainkat. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Megkérdezem Lezsák Sándor képviselő urat, hogy elfogadja-e az államtitkár úr válaszát. Képviselő úr! 



LEZSÁK SÁNDOR (MDF): Köszönöm a válaszát, államtitkár úr. Az interpelláció megfogalmazása után az elmúlt hetekben magam is meggyőződhettem arról, hogy mind a tárca, mind pedig a Belügyminisztérium jelentőségének megfelelően próbálja kezelni ezt a kérdést. Tudomásom szerint a szobrok egy részébe riasztóberendezéseket építettek és építenek be folyamatosan, ez is az egyik lehetősége a köztéri szobraink védelmének. 

Ugyanakkor nem értek egyet államtitkár úrral abban, hogy nem kell a büntetési tételeket emelni. Úgy vélem, felül kellene vizsgálni a megélhetési bűnözéssel kapcsolatos tennivalóinkat, hiszen a helyi védettség megalapozása mellett az állami szigor az egyik lehetősége annak, hogy ezen a területen is jelentős mértékben megpróbáljuk a védelmet kiterjeszteni szobrainkra. 

Elfogadom az államtitkár úr válaszát. Köszönöm szépen. (Taps az MDF soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A képviselő úr elfogadta az államtitkári választ. 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Dr. Fenyvessy Zoltán, a MIÉP képviselője, interpellációt nyújtott be a külügyminiszterhez, "Mindenkinek véget érnek-e a jugoszláviai háború terhei, vagy Magyarországon sokan továbbra is kénytelenek viselni azokat?" címmel. A képviselő urat illeti a szó. 



DR. FENYVESSY ZOLTÁN (MIÉP): Köszönöm a szót. Elnök Asszony! Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Ház! Most, hogy a jugoszláviai változások nyomán normalizálódhat a helyzet déli határainkon, reméljük, hogy ez nem csupán a politikai és a jövőbeni gazdasági kapcsolatok normalizálását jelenti, hanem a háború előtt megvolt és a háború miatt megszakadt gazdasági kapcsolatok rendezését is, beleértve a háborút sohasem akaró, de a háború miatt elrendelt gazdasági embargó kárvallottjai helyzetének rendezését is. 

Az embargó bevezetésekor az akkori kormány is érzékelte a problémát, ezért 1993 júliusában három miniszter részéről bizalmas előterjesztés készült a kormány számára a probléma legalábbis részleges orvoslására. Az előterjesztés leszögezte, hogy "véleményünk szerint ezek a cégek önhibájukon kívül szenvedtek el súlyos károkat és kerültek nehéz gazdasági helyzetbe, ezért legalább a számszerűsíthető veszteségeiket valamilyen formában meg kell téríteni". Erre született a 156/1993. számú kormányrendelet, amely az embargó következtében kárt szenvedett gazdálkodó szervezetek részére a káruk enyhítésére felvett banki hitelek 1993. évi kamataihoz részleges kamattámogatási igény benyújtását tette lehetővé, amelyet ugyanazon év november 20-ig kellett benyújtani, vagyis kilenc nap állt rendelkezésre a támogatás igényléséhez. Azok a kisvállalkozások is rosszul jártak, amelyek a fedezet hiányában nem kaptak banki kölcsönt, és az embargó miatti veszteségeik fedezésére magánhiteleket voltak kénytelenek felvenni. 

Később a 2049/1995. számú kormányhatározat ismét foglalkozott a kérdéssel. Annak 2. pontja rögzíti, hogy "folyamatosan követni kell a szankciók megítélésével és kezelésével kapcsolatos nemzetközi magatartást, továbbra is szorgalmazni kell veszteségeink elismertetését, és törekedni kell arra, hogy partnereink - beleértve a nemzetközi szervezeteket is - a szankciók betartásával járó áldozatvállalásunkat közvetlen és közvetett formában ellentételezzék". 

Kérdezem a tisztelt külügyminiszter urat, hogy megtörtént-e ennek a kormányhatározatnak a végrehajtása. Ha igen, milyen szervek előtt és milyen eredménnyel? Ha nem, miért nem? Kérdezem továbbá, hogy a jelenlegi kormányzat kíván-e valamit tenni az embargó miatt önhibájukon kívül tönkrement vállalkozások megsegítésére. Ha igen, mit és mikor? Nemcsak a kormányhatározatban szereplő nagyvállalatokra gondolok, hanem a kisvállalkozásokra is. Ha nem történt ilyen intézkedés, akkor nem kérdezem, hogy miért nem történt, mert az elfogadhatatlan lenne. 

Várom a miniszter úr válaszát. 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A képviselő úr interpellációjára dr. Martonyi János külügyminiszter úr válaszol. Miniszter úr! 



DR. MARTONYI JÁNOS külügyminiszter: Köszönöm szépen, elnök asszony. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! A képviselő úr által hivatkozott kormányrendeletet - mint ahogy erre maga is utalt - a két ciklussal ezelőtti, magát a kormányhatározatot pedig az előző kormány fogadta el, még működésének az elején. Azt hiszem, hogy ezeknek a végrehajtását talán nem kellene a jelenlegi kormányon számon kérni, annál is inkább, mert az 1992 júniusában bevezetett embargó - amelynek kapcsán egyébként ezek a kormányintézkedések megszülettek - 1995 decemberében megszűnt. 

Ettől függetlenül - most már csak a múlt ismertetése céljából - jelzem, hogy az embargó által a magyar gazdaságnak okozott károk felmérése az elmúlt hét esztendőben folyamatosan évente megtörtént, s a különböző kormányok, a különböző nemzetközi szervezetek által megrendezett fórumokon ezeket az adatokat folyamatosan bemutatták. A nemzetközi közösség elismerte és méltányolta az érintett országok áldozatvállalását, de konkrét forrásokat, eszközöket a károk megtérítésére soha nem biztosított. Ez egyébként nemcsak Magyarország esetében érvényesült, hanem a többi, Jugoszláviával szomszédos, gazdaságilag egyébként fejletlenebb és talán még jelentősebb veszteségeket szenvedett országokat illetően is. 

Ami viszont a jelenlegi helyzet szempontjából lényeges, az az, hogy a kormány aktív részvevője a délkelet-európai térség felemelkedését szolgáló nemzetközi erőfeszítéseknek, részese az erre a célra alakult stabilitási egyezménynek. A szegedi folyamat elindítása, a jugoszláv ellenzéki városok és médiák támogatása, a gazdaság átalakítása terén szerzett tapasztalataink különböző formákban történő átadása, a Duna medrének megtisztítását célzó erőfeszítések mind-mind ennek a külpolitikai aktivitásnak és erőfeszítésnek a részét alkotják. 



(Mindez azt a célt szolgálja, hogy megelőzzük a hasonló konfliktusok kialakulását...) 

ME/Vidoven-Kapronczi/(Dr. Martonyi János)/BL

(15.00)



Mindez azt a célt szolgálja, hogy megelőzzük a hasonló konfliktusok kialakulását, és megfelelő környezetet, légkört teremtsünk a térséggel való gazdasági együttműködés fejlesztéséhez is. Közvetett módon e törekvésünk azt is szolgálja, hogy a délkelet-európai újjáépítésbe való mind teljesebb bekapcsolódással kárpótoljuk vállalkozóinkat a keletkezett veszteségekért. A kormány százmillió eurós hitelkeretet biztosít a térség újjáépítését szolgáló projektekben való magyar vállalati részvétel elősegítéséhez. 



(Az elnöki széket dr. Wekler Ferenc, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)



A külpolitikai aktivitás eredményei egyébként, meg kell mondanom, a külgazdasági eredményekben már visszatükröződtek az elmúlt esztendőben is. Szeretném jelezni, hogy 1999-ben a jugoszláv utódköztársaságokba irányuló magyar kivitel összesen 768,5 millió dollárt tett ki, ez 2,5-szöröse az orosz piacra irányuló magyar kivitelnek. Ebben az esztendőben a kivitel továbbra is dinamikusan nő, tekintettel arra, hogy embargó nincs, szankciók vannak, illetve voltak, ezeket természetesen teljes mértékben tiszteletben tartottuk, de emellett is sikerült például az elmúlt esztendőben Jugoszláviába 114 millió dolláros exportot elérni, és idén pedig 30-40-50 százalékos növekedési rátát mutat a kivitelünk. Boszniára is érdemes volna hivatkozni, ami jelzi azt, hogy az újjáépítésből sem maradunk ki. Én azt hiszem, mindez azért jelzi azt, hogy talán nem annyira kedvezőtlen a helyzet, ahogy azt sokszor gondoljuk.

Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Kérem a válaszom elfogadását. (Taps a Fidesz soraiban.)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Jó napot kívánok mindenkinek! Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, elfogadja-e a miniszter úr válaszát.



DR. FENYVESSY ZOLTÁN (MIÉP): Tisztelt Miniszter Úr! Meg kell mondanom őszintén, hogy amit ön említett, hogy a nemzetközi szervezetek méltányolták hazánk áldozatvállalását az embargóból, nemigen vigasztalja azokat a kisvállalkozókat, akik teljesen tönkrementek e miatt az embargó miatt. Nem hazánk vállalta ezeket az áldozatokat, hanem azok a vállalkozók, akik az embargó miatt teljesen tönkrementek, a házukat elárverezték, és most földönfutók. Őket a nemzetközi szervezetek elismerése nem igazán vigasztalja. A nemzetközi szervezetek elismerése nem adja vissza a házukat, és nem adja vissza a vállalkozásuk vagyonát.

Én azt vártam volna, őszintén szólva, a kormány a mai gazdasági helyzetben - amikor lehetővé válik, hogy megtámogassuk azokat, akikkel az előző kormány nem tette meg - bizonyíthatná, hogy különb a másiknál, és most kárpótolja ezeket a tönkrement egzisztenciákat. Azt vártam volna, hogy jogalkotás kezdeményezésével vagy más módon rehabilitálja ezeket az embereket, ezért nem tudom elfogadni a válaszát. 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Kérdezem, az Országgyűlés elfogadja-e a miniszter úr válaszát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 139 igen, 25 nem és 45 tartózkodás mellett a miniszter válaszát elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Juhász Ferenc, az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a honvédelmi miniszterhez: "Mikor és milyen tartalmú szerződést kötött a Honvédelmi Minisztérium az Arculat Kft.-vel, és hogy áll a szerződés teljesítése?" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



JUHÁSZ FERENC (MSZP): Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár Úr! Igazából a miniszter úrnak címeztem ezt az interpellációt, de a Ház szabályai szerint nyilván ön fog rá válaszolni. Szabó János honvédelmi miniszter a Magyar Televízió október 3-ai Aktuális műsorában úgy nyilatkozott, idézem: "Sem bál, sem rendetlenség nincs a minisztériumban, a környékén sem, meg hadiállapot sincs, meg harci zaj sincs." A tények azonban nem ezt mutatják.

A napi sajtó a Honvédelmi Minisztériumban történtektől hangos. Elég itt csak a legutóbbi hetek eseményeire utalni, a haderő-átalakítási és egyéb ügyek kapcsán kirobbant botrányokra, a flottilla sorsa, a pápai repülőtér ügye, a légierő korszerűsítésének kérdései, a közigazgatási államtitkár lemondása, a pilóták nyugdíjazási kérelme, a tábornoki kinevezések. A botránynak azonban nincs vége. A legújabb epizód Szokolay Zoltán közös megegyezéssel történt leváltása volt. Természetesen ön szerint, idézem: "Ezek nem olyan hatalmas nagy dolgok, amelyeket a médiák felfújnak, így hát tálalnak." Tehát a minisztérium irányítása terén uralkodó káoszért megvan a felelős is. Ez nem a miniszter, nem az államtitkárok, hanem a média. 

Aztán ebben az interjúban elhangzott, hogy a miniszter irányítja a minisztériumot, és az is, hogy amikor mi egy szűk költségvetési kereten belül tudunk gazdálkodni, akkor a legtakarékosabb, legcélravezetőbb megoldásokat kell keresni. Nyilván ön is, illetve az államtitkár úr is úgy értelmezi, hogy a minisztérium irányítása nemcsak a feladatok meghatározását, hanem a felelősség vállalását is jelenti. Jelenti az azért való felelősséget, hogy a szűkös költségvetési keret a törvényekkel összhangban, szigorú ellenőrzés mellett kerüljön felhasználásra, és ne pártok közvetlen vagy közvetett támogatását szolgálja. Erre azonban az élet rácáfolt. 

Szokolay Zoltán közös megegyezéssel történt leváltása után napvilágra került, hogy a HM sajtófőnökének néhány hetes tevékenység után valójában azért kellett távoznia, mert nem értett egyet azzal, hogy a Honvédelmi Minisztérium havi 800 ezer forintot utalt át az Arculat Kft.-nek. Az interjúból a képlet és a lényeg is egyértelműen kiderül. "A vállalkozási szerződés alapján az Arculat Kft. vállalkozott valamire, mi voltunk a megbízói, ő pedig a vállalkozó" - mondta a miniszter. "Az Arculat Kft. arra vállalkozott - folytatom az idézetet -, hogy egy olyan arculatot teremt a Honvédelmi Minisztérium számára, amely pozitív képben is feltünteti végre a Honvédelmi Minisztériumot meg a honvédelmi vezetést, nem csak a negatívumokat hangsúlyozza ki." Természetesen joggal merül fel a kérdés: a pozitív képre nem a jó munkával, megfelelő szintű irányítással, a törvényesség betartásával kellene elsősorban rászolgálni? Mit csinálnak a pozitív kép megteremtése érdekében a HM sajtószervei?

Tisztelt Államtitkár Úr! Az ügy kapcsán kérdezem öntől, hogy mikor és milyen tartalommal kötött a Honvédelmi Minisztérium szerződést az Arculat Kft.-vel, ki adott utasítást a szerződés megkötésére. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Az interpellációra Homoki János államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



DR. HOMOKI JÁNOS honvédelmi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Országgyűlés! A kérdéseinek megválaszolása előtt, engedje meg, hogy emlékeztessem az euro-atlanti kommunikációs költségkeret keletkezésére és felhasználására. Önnek, a Manfred Wörner Alapítvány kuratóriumához közel álló politikusnak, bizonyára nem ismeretlen ez a forrás, amely a HM által kezelt költségvetési előirányzatnak kezdettől fogva az egyik kedvezményezettje volt. Élt is ezzel a Horn-kormányzat, amikor, felmérve a NATO-val kapcsolatos lakossági hozzáállást, 130 millió forintos kormányzati kommunikációs kampányba kezdett. 

Az akkor Keleti György által vezetett Honvédelmi Minisztérium 1997-ben 90 millió, 1998-ban 130 millió forinttal növelte meg ezeket a forrásokat. A NATO, mint ahogy ma sem, már akkor sem biztosított egy fillért sem erre a célra. A NATO-t népszerűsítő médiatámogatás kedvezményezettjei között volt többek között a Népszabadság, a Magyar Hírlap, a Kurír, a Reform, a megyei napilapok, de még a Nők Lapja vagy a Magyar Konyha című lapok is, sőt a Mikroszkóp Színpad "Vigyázz, NATO, jön a magyar!" című kabaréműsora is. Ebben az időszakban több mint egymillió forint támogatásban részesültek a HM költségvetéséből az ifjú szocialisták (Közbeszólások az FKGP soraiban.), közel tízmillió forinttal segítették a Magyar Atlanti Tanácsot, de például az Új Magyarország című lap nem volt a támogatottak között. A Manfred Wörner Alapítvány és annak pénzügyi szerve, az Európa Kht. viszont 1998-ban, 1999-ben, amelyet akkor Mécs Imre és Juhász Ferenc képviselő úr jegyzett, összesen 16 millió forint támogatást kért és kapott (Közbeszólások az FKGP soraiban.) középiskolai tanárok felkészítésére, illetve az "Euro-atlanti kalandozások" című középiskolai tankönyv kiadására.

Az MSZP-SZDSZ-koalíció megbízásait természetesen a mellette elkötelezett és számára megbízható médiaszereplők irányába terelte. Csak azt nem értem, képviselő úr, hogy miért kéri számon a HM jelenlegi vezetésétől ennek az ellenkezőjét. Hozzáteszem, hogy a NATO sajtó- és információs központja a kommunikációs tevékenység további fenntartását ajánlotta, de a honvédelmi miniszter intézkedésére a kommunikációs költség-előirányzat a legindokoltabb mértékre csökkent. Ma csak a Seregszemle című tévés magazin, a Látogatóban című rádiós magazin, egy szakfolyóirat NATO-melléklete és az Arculat Kft. által megjelentetett cikkek támogatása tartozik ebbe a körbe. Az Arculat Kft. tavaly májusában ajánlotta fel szolgáltatásait a Magyar Honvédségről szóló írásoknak, a Kis Újság című közéleti hetilapban való megjelentetéssel.



(Miután a lap olvasott, a NATO-ról szóló felvilágosítás szempontjából fontosnak tartott falusi népesség körében...) 

Dóri/Vidoven-Kapronczi/ (Homoki)/BL

(15.10)



Miután a lap olvasott, a NATO-ról szóló felvilágosítás szempontjából fontosnak tartott falusi népesség körében a megbízást megalapozottnak tekintettük. A kötelezettség kölcsönös teljesítésére a hatályos jogszabályoknak megfelelően vállalkozási szerződést kötöttünk. Hangsúlyozom: a szerződés megkötésekor felelősséggel megvizsgáltuk, hogy a szerződés jogszerű-e, illetve a cég által nyújtott szolgáltatás arányban áll-e a vállalkozói díjjal. 

Összehasonlítva döntésünket a korábbi idők médiatámogatási gyakorlatával, felelősséggel állíthatom, hogy legalább olyan jó szerződést kötöttünk, mint a korábbi HM-vezetés a válaszomban már említett lapokkal vagy az Európa Kht.-val. A Kis Újság minden héten megjelentetett a NATO-val, illetve a honvédséggel kapcsolatos híreket, tudósításokat, és azon túl a szerződés teljesítéséről havi jelentésben is elszámolt. Jogi szakvélemény alapján a vállalkozási szerződés megkötése törvényes volt, a szolgáltatás pedig arányban áll a vállalkozási díjjal. 

Azt gondolom, mindezek alapján megalapozatlan (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) a tisztelt képviselő úr feltevése, amely szerint a HM állami költségvetésből pártszervezetet támogatott. (Az elnök ismét csenget.) 

Kérem a tisztelt képviselő urat, szíveskedjék elfogadni válaszomat! Köszönöm. (Taps a Független Kisgazdapárt és a Fidesz soraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, elfogadja-e a választ.



JUHÁSZ FERENC (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Az igazság az, hogy ön hetet-havat-homokot hordott össze, de szeretném valamennyi képviselőtársamat tájékoztatni, hogy a Manfred Wörner Alapítvány alapítója - nem tudom, ismerős-e az államtitkár úrnak - Orbán Viktor miniszterelnök úr. (Moraj a Fidesz és a FKGP soraiban.) A Manfred Wörner Alapítvány kuratóriumának titkára az a Wachsler Tamás volt, aki önnek kollégája volt, és a Manfred Wörner Alapítvány, tisztelt képviselőtársaim, számos felügyelőbizottsági tagja, illetve tagja itt ül a teremben - egy sokpárti társaság, és folyamatos ellenőrzés alatt van, nem úgy az Arculat Kft.-re költött pénz. 

Tisztelt Ház! Nem szeretnék mást, csak ugyanolyan alapossággal és részletességgel világítsuk át ezt a szerződést, mint ahogy az államtitkár úr az alapítvány esetében megtette. Illő tisztelettel kérem önöket, hogy ne járuljanak ahhoz, hogy pártkasszák gyarapodjanak költségvetési pénzekből. (Zaj, moraj a kormánypártok soraiban. - Közbekiabálások. - Az elnök megkocogtatja a csengőt.) Tisztelettel kérem önöket, jelezzék a közvéleménynek, hogy önök nem pártolják ezt a magatartást. 

Köszönöm figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.) 



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el az államtitkár válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 149 igen szavazattal, 103 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a választ elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! T. Asztalos Ildikó, az SZDSZ képviselője, interpellációt nyújtott be a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszterhez: "Egy páratlan sikertörténet, avagy piacszerzés Defend-módra" címmel. Az interpellációra a miniszter úr megbízásából a téma szerint feladat- és hatáskörrel rendelkező Nógrádi László közlekedési és vízügyi miniszter válaszol. Megadom a szót a képviselő asszonynak.



T. ASZTALOS ILDIKÓ (SZDSZ): Nincs itt a miniszter úr, csak az államtitkár úr. Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Az elmúlt év novemberében Szalay Gábor képviselőtársam "Mi a titka a Defend Őrző-Védő Kft. csodás sikereinek?" címmel interpellációval fordult Stumpf miniszter úrhoz. Akkor arra próbált magyarázatot kapni, vajon mi az oka annak, hogy Földi László, akinek a Postabank új vezetése 1998 végén adta el a tulajdonában lévő Defend Őrző-Védő Kft.-t, a számára ez idáig nem igazán ismert szakmai területen, úgy tűnik, pár hónap alatt rendkívüli csodákra volt képes. Földi úr cége ugyanis, sokak számára megmagyarázhatatlan okokból, néhány hónap alatt számos komoly megrendeléshez jutott, többek között a BÁV Rt., a Szerencsejáték Rt., a Magyar Fejlesztési Bank, a Polgári Bank, a balatonöszödi kormányüdülő, az APEH székházai és objektumai, a Miniszterelnöki Hivatal, a kincstári vagyonkezelő intézet által kezelt húsz ingatlan - köztük a Béla király úti kormányvendégház -, az Országgyűlési Képviselők Klubja lett pár hónap alatt a Defend Kft. őrző-védő oltalma alá helyezve, egyes esetekben érvényes szerződések felbontása, más esetekben jóval alacsonyabb ajánlati árak félresöprése által.

Mindezek után sokan azt a kérdést tették fel, hogy vajon Földi úr páratlan szakmai sikerei, az egymást érő, jobbnál jobb állami megrendelések összefüggésbe hozhatók-e Földi Lászlónak az elhíresült Nyírfa-akcióban vállalt szerepével. Ezekre a kérdésekre azóta sem kaptunk egyértelmű választ, a páratlan sikerszéria azonban azóta is folytatódik. 

Nemrégiben látott napvilágot a hír a sajtóban, miszerint a Magyar Posta Rt. többségi tulajdont szerzett a Defend Kft.-ben, ezt követően pedig a Defend Kft. átvette a Postától az évi egymilliárd forintot megmozgató pénzszállító és -feldolgozó ágazatot. A Magyar Posta szándéka - miszerint átengedi a Defendnek az évi egymilliárd forintot megmozgató területet - azért is érthetetlen, mivel információm szerint az utóbbi években hozzávetőlegesen másfél milliárd forintot költött a Posta a pénzszállító és -feldolgozó ágazat korszerűsítésére, biztonságosabbá tételére. Mindezek mellett a Defend újabb piacszerzése a Posta több száz munkatársának elbocsátásával is járhat. 

Mindezek alapján a következő kérdéseket szeretném az államtitkár úrnak feltenni: 1. Mi az oka, hogy miután az utóbbi években hozzávetőlegesen másfél milliárd forintot költött a Posta a pénzszállító és -feldolgozó ágazat korszerűsítésére, ezt most leválasztják, és a Defend Kft.-re bízzák? 2. Mi az oka, hogy a Magyar Posta többségi tulajdont vásárol egy őrző-védő kft.-ben, ahelyett, hogy a korábbi fejlesztéseket folytatva önmaga (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) oldaná meg ezt a feladatot, vagy pályázati úton keresné meg az erre legalkalmasabb céget (Az elnök ismét csenget.), és megbízná a lebonyolításával? 

Várom válaszát. (Taps az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Válaszadásra megadom a szót Manninger Jenő államtitkár úrnak.



MANNINGER JENŐ közlekedési és vízügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Asszony! A pénz- és értékszállítás biztonságossá tétele a Magyar Posta stratégiájába illeszkedő törekvés, éppen ezért annak megoldása legfontosabb feladatai között szerepel. Halaszthatatlanná teszik az előrelépést az utóbbi években a postásokat és a postahivatalokat egyre gyakrabban ért támadások és a szolgáltatások iránti bizalom csökkenése is. Csak ez elmúlt négy évben öt postai dolgozó halt meg, többen súlyos, életveszélyes sérülést szenvedtek, az utóbbi másfél évben okozott károk értéke pedig meghaladta a 100 millió forintot.

A képviselő asszony interpellációjában a Posta pénzszállításának és -feldolgozásának biztonságára fordított másfél milliárd forintról szólt, holott a valóságban az elmúlt évben az ilyen nagyságú összes biztonsági  beruházásból mindössze 342 millió forint jutott erre a célra, a megelőző két évben pedig összesen 5 millió forint értékű beszerzés történt. Összesen alig egyötöde a ténylegesen felhasznált összeg annak, amit a képviselő asszony említett. 

Az elvárt szintű védelem kiépítése valóban több milliárd forintba kerülne, megvalósítása pedig évekig tartana. Erre a Magyar Posta Részvénytársaságnak nincs meg a szükséges forrása, a probléma megoldása pedig nem tűr halasztást. Ezért az a változat, hogy a társaság önerőből oldja meg a pénzszállítás és a -feldolgozás biztonságát, nem a legmegfelelőbb alternatíva. 

A helyzet javítása érdekében a társaság több lehetőséget, így a szakmai és törvényességi szempontokat is mérlegelte. Mivel a személy- és vagyonvédelmi és magánnyomozói szakmai kamaráról szóló 1998. évi törvény értelmében elkülönült, kizárólag erre szakosodott szervezet foglalkozhat pénzszállítással, a Magyar Posta csak kifejezetten postai szolgáltatáshoz kötődő, úgynevezett saját pénzeket szállít és dolgoz fel. A hatályos szabályozás alapján a legcélszerűbb megoldás pedig az, ha a feladatra a társaság saját tulajdonú, vagyonvédelmi célú gazdasági társaságot hoz létre vagy pedig egy ilyen társaságban tulajdont szerez. Az ez irányú tárgyalások több céggel már több mint egy éve folynak. 

Az előkészítés során lényeges szempont volt a minőség és a komplexitás, amelyeknek a Defend Kft. egyaránt eleget tesz: megfelel a hazai és nemzetközi biztonsági követelményeknek, szigorú és zárt technológiával rendelkezik. Kiemelhető a nagy létszámú modern gépjárműpark és az országos hálózat megléte, emellett többmilliárdos kár-felelősségvállalási biztosítással bír, dinamikusan fejlődik és tisztán magyar érdekeltségű, valamint megoldott lenne az érintett postás munkavállalók továbbfoglalkoztatása is. Természetesen a pénzszállítás és -szolgáltatás megrendelésére - mivel erre a tevékenységre a közbeszerzési törvény rendelkezése vonatkozik - a Postának pályázatot kell kiírnia. A pénzfeldolgozási tevékenység viszont mint kiegészítő pénzügyi szolgáltatás, nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá. 



(A Posta számára egyértelmű szakmai és gazdasági előnyt jelenthet, hogy...)



HÉ/Kapronczi-Vidoven (Manninger Jenő)/pa

(15.20)



A Posta számára egyértelmű szakmai és gazdasági előnyt jelenthet, hogy a tranzakció révén visszakerülhet a pénzszállítás teljes piacára, mivel saját cégén keresztül más társaságok pénzét is szállíthatja. Egyidejűleg megfelel a személy-, vagyonvédelmi és magánnyomozói szakmai kamaráról szóló '98. évi törvény előírásainak azzal, hogy a pénzszállítást - hozzá kell tennem, jóval biztonságosabban - az arra szakosodott szervezet végzi. 

Ennek alapján kérem tehát képviselő asszonyt és a tisztelt Házat, hogy válaszomat elfogadni szíveskedjenek. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem a képviselő asszonyt, elfogadja-e az államtitkár válaszát.



T. ASZTALOS ILDIKÓ (SZDSZ): Tisztelt Államtitkár Úr! Amit ön itt elmondott, az nagyon hosszú magyarázkodás volt, de mint azt ön is tudja, a valódi helyzet a következő:

1. A Defend Kft. nemrégiben egy nagyobb üzlet megszerzésére készült, s beruházott 1 milliárd forintot. A dolog ennek ellenére nem jött össze, több száz dolgozó munka nélkül maradt. 

2. A Posta ebben a helyzetben megszerezte a Defend Kft. többségi tulajdonrészét, nyilvánvalóan ez is pénzbe került. Tette mindezt annak ellenére, hogy a Posta rendelkezik bizonyos eszközparkkal és járműparkkal, amit az előző években megszerzett, tehát létrehozhatott volna egy kft.-t, amellyel önállóan elvégezhette volna a pénzszállítási tevékenységet, nyereségesen. Most ezt a nyereséget osztja meg indokolhatatlanul egy magáncéggel, amelyet egyébként véletlenül a Defendnek neveznek. 

Nem fogadom el az államtitkár úr válaszát. Köszönöm. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Miután a képviselő asszony nem fogadta el az államtitkár válaszát, kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e azt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 155 igen szavazattal, 84 nem ellenében, 7 tartózkodás mellett a választ elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Molnár Róbert, a Független Kisgazdapárt képviselője, interpellációt nyújtott be a belügyminiszterhez: "Bocsánat, elnök úr!" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



MOLNÁR RÓBERT (FKGP): Tisztelt Elnök Úr! Kedves Államtitkár Úr! Hölgyeim és Uraim! Mint ön előtt is ismeretes, sajnálatos esemény történt az új köztársasági elnök úr beiktatási ünnepségén a résztvevők között. A Göncz Árpád köztársasági elnök urat éltető táblák közül, amelyeket a Szabad Demokraták Szövetségének aktivistái tartottak kezükben, egyet megrongáltak, majd állítólag dulakodás tört ki, amelyet a rendőrök és a tömegben elvegyült biztonságiak fékeztek meg. Egyes vélemények szerint azért alakult ki a nézeteltérés, mert a táblák akadályozták a sokezres tömeget abban, hogy szabadon figyelemmel kísérjék a beiktatási ceremóniát.

Az SZDSZ-esek pártoskodó tábláikkal egy pártokon felül álló személyt, magát a leköszönő köztársasági elnök urat hozták kellemetlen helyzetbe, hiszen a táblák miatt felbőszült tömeg, amikor Göncz elnök úr nevét a műsorközlő említette, jól hallható egyéb hangnyilvánításba kezdett. A pártokon felül álló, leköszönt köztársasági elnök úr megbecsült tevékenységét nem koronázták azok az adófizetők pénzén, az SZDSZ által több 10 millió forintért készíttetett, az ország minden szegmensében elhelyezett, "Köszönjük, elnök úr!" felirattal ellátott színes óriásplakátok sem, amelyeket sok helyen szégyenletes szöveggel és rajzzal illettek. (Dr. Kis Zoltán: Firkálni szoktál?)

Tisztelt Államtitkár Úr! Nézetem szerint egy közmegbecsülésnek örvendő, pártokon felül álló személyt nem lenne szabad sem pályáján, sem akkor, amikor hivatásától visszavonul, kicsinyes pártérdekek miatt ilyen kellemetlen és méltatlan helyzetbe hozni. A közvélemény tisztánlátása és a sok, Göncz elnök úrhoz méltatlan pletyka elkerülése érdekében kérem miniszter úr helyett államtitkár urat, hogy az Országgyűlés előtt szíveskedjék tájékoztatni arról, hogy valójában mi is történt azon az augusztusi napon a tömegben, amikor Mádl Ferenc új köztársasági elnök urat beiktatták, illetve Göncz elnök úr leköszönt hivataláról. 

Várom megtisztelő válaszát. (Taps az FKGP soraiban.) 



ELNÖK: Az interpellációra Kontrát Károly államtitkár úr válaszol. Megadom a szót. (Kuncze Gábor a vele szemben ülő államtitkárokhoz fordulva: Ez egy koalíciós partner! Ez hízott a HM pénzén! - Várhegyi Attilához: Te is ilyen dagadt leszel! - Derültség. - Általános zaj.)



DR. KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! 2000. augusztus 4-én délután a Kossuth téren sokezres tömeg vett részt dr. Mádl Ferenc köztársasági elnök úr ünnepélyes beiktatásán. Ezen az ünnepélyes beiktatáson az ön által kérdezett incidensről a következő tájékoztatást szeretném adni önnek és a tisztelt Háznak.

A leköszönt köztársasági elnök úr arcképét ábrázoló táblát kezében tartó személy és a mellette állók hangosan vitatkoztak, oda nem illő szavakat használtak. A helyszínen lévő rendőrök figyelmeztetése ellenére újabb vita keletkezett, ezt követően a tábláról a plakátot egy másik személy megpróbálta letépni, majd dulakodás alakult ki. Ekkor a rendőrök igazoltatták az incidensben részt vevőket. A rendőrség további intézkedésként őket az V. kerületi rendőrkapitányságra előállította. Az eljárás alá vont személyeket meghallgatásukat követően szabadon bocsátották. A keletkezett iratokat a BRFK V. kerületi rendőrkapitányság megküldte a szabálysértési eljárás lefolytatására illetékes Pesti Központi Kerületi Bíróságnak. A másodfokon eljáró Fővárosi Bíróság 2000. október 5-én kelt jogerős végzésével megállapította, hogy a rendezvényen olyan rendbontás jött létre, amely a cselekménysor adott pillanatában alappal váltotta ki a rendőrségnek a gyülekezésről szóló 1989. évi III. törvény 11. § (2) bekezdésében írt, a rendbontás megszüntetésére irányuló intézkedési kötelezettségét. A bíróság a rendzavarás szabálysértést elkövető személyt pénzbírsággal sújtotta, a cselekményben részt vevő másik személlyel szemben az eljárást megszüntette. (Kuncze Gábor: Ő tartotta a táblát!) 

A rendőrség hatékony fellépésének köszönhető, hogy a Magyar Köztársaság életében fontos, ünnepélyes esemény közben történt rendzavaró magatartás nem tette tönkre az eseményt. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok soraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselőt, elfogadja-e az államtitkár úr válaszát.



MOLNÁR RÓBERT (FKGP): Tisztelt Elnök Úr! Kedves Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Köszönöm államtitkár úrnak a válaszát, örömömre szolgál, hogy különösebb rendzavarás és nagyobb botrány nem történt ezen a magasztos ünnepségen. Remélem, hogy ebből a szabad demokraták tisztelt képviselői tanultak... (Kuncze Gábor: 20 millió! Ülj le! - Derültség az SZDSZ soraiban.) Remélem, elnök úr, meginti a kedves képviselőtársát, Kuncze Gábort, hogy próbáljon meg viselkedni a tisztelt Ház falai között. (Általános zaj. - Közbeszólás az FKGP soraiból: Majd kap a Demszkytől!) Remélem, hogy ebből az esetből tanult az SZDSZ, és nem fogja feláldozni kicsinyes politikai érdekei miatt a Magyar Köztársaság leköszönt elnökét. 

Elfogadom a válaszát, és szégyellje magát az SZDSZ! (Taps a kormánypártok soraiban. - Derültség az SZDSZ és az MSZP soraiban. - Kuncze Gábor a vele szemben ülő államtitkárokhoz fordulva: Ennek tapsoltok? - Közbeszólás az SZDSZ soraiból: Nem mi tettünk el 20 milliót, nem szégyelljük! - Dr. Eörsi Mátyás: Mórickát ismered? - Horn Gábor: A hülyeség határtalan! - Közbeszólás az SZDSZ soraiból: Ilyenek vagytok! - Horn Gábor: Még Glattfelder azt mondja lelkesen, hogy igaza van. Elképesztő!)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Körömi Attila, a Fidesz képviselője, interpellációt nyújtott be a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszterhez: "Végrehajtotta-e az MSZP az állami tulajdonú pártingatlanok használatának rendezéséről szóló törvényt?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



KÖRÖMI ATTILA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Mindenki számára közismert tény, hogy az 1990 és 2000 közötti időszakban a Magyar Szocialista Párt egymagában kétszer annyi állami tulajdonú ingatlant használt, mint az összes parlamenti párt együttvéve. Az MSZMP jogutódjaként az MSZP használatába került állami ingatlanok az összes, pártok használatában lévő ingatlanvagyon 80 százalékát tették ki. Ezt a tényt a Szocialista Párt kivételével senki nem vitatta. Több esetben előfordult, hogy az MSZP a használatában álló állami ingatlanokat törvénysértő módon hasznosította. Ilyen volt a leányfalusi Villa Étterem esete is, amikor az MSZP az általa ingyenesen használt állami ingatlant jogellenesen továbbhasznosításra adta egy kft.-nek.

A parlament ötpárti támogatás mellett ezért is döntött úgy, hogy a pártok ingatlanhasználata terén mutatkozó, az MSZP javára fennálló, kirívó aránytalanságok kiküszöbölésére törvényt fogad el az állam tulajdonában és pártok használatában álló ingatlanokról. A törvény parlamenti vitája során az MSZP felszólalói részéről ködös, zavaros, egymástól teljesen eltérő számokat hallhattunk arról, hogy véleményük szerint ténylegesen hány ingatlant használ a Magyar Szocialista Párt. Kiss Péter még csak 69 helyiségről beszélt, Wiener György szocialista képviselő pedig már 128 állami és 56 önkormányzati ingatlant jelölt meg a szocialista kimutatás végeredményéül. 

A törvény által meghatározott mértéket meghaladó állami ingatlanokat a pártoknak vissza kellett adniuk az államnak. A törvény értelmében az Országgyűlés a Kincstári Vagyoni Igazgatóság hatáskörébe utalta a visszaadási, illetőleg birtokbaadási eljárások lebonyolítását. A 2000. július 9-én hatályba lépett törvény végrehajtására megjelölt határidő október 9-én lejárt.



(Kérdezem tisztelt államtitkár urat, hogy a Kincstári Vagyonigazgatóság által...)

cai/Vidoven-Kapronczi/ (Körömi Attila)/BL

(15.30)



Kérdezem a tisztelt államtitkár urat, hogy a Kincstári Vagyoni Igazgatóság által készítetett felmérés tükrében mennyiben felel meg a valóságnak az a szám, amelyet a Szocialista Párt saját kimutatásaként nyilvánosságra hozott az általa használt ingatlanok vonatkozásában korábban.

Szeretnék választ kapni arra, hogy készült-e becslés vagy valamiféle kimutatás arra nézve, hogy az ingyenes ingatlanhasználat következtében a ki nem fizetett bérleti díjak nyomán milyen mértékben gazdagodott a Magyar Szocialista Párt az 1990 és 2000 közötti időszakban, és ez hogyan aránylik a más pártok által ilyen módon szerzett vagyoni előny mértékéhez.

Végezetül tájékoztatást szeretnék kapni arról, tisztelt államtitkár úr, hogy a törvényben megszabott október 9-én lejárt határidőre a Magyar Szocialista Párt eleget tett-e a törvényes mértéket meghaladó állami ingatlanok visszaadására vonatkozó kötelezettségének (Taps a Fidesz soraiból.).



ELNÖK: Az interpellációra Bogár László államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



DR. BOGÁR LÁSZLÓ, a Miniszterelnöki Hivatal államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! A parlamenti pártok részére ingyenes használatra átengedett állami tulajdonú ingatlanok számában, illetve alapterületében mutatkozó nagyfokú aránytalanságot, amelyre interpellációjában rámutatott, a Kincstári Vagyoni Igazgatóság kimutatásai is alátámasztják.

Az MSZP 1990 után 386 ingatlanra szerzett ingyenes használati jogosultsága, míg a Fidesz, a Kisgazdapárt, a KDNP, az MDF, a MIÉP és az SZDSZ együttvéve is mindössze 99 ingatlanra. Az alapterületeket összevetve az MSZP 73 ezer négyzetméterével a többi párt 18 700 négyzetmétere áll, vagyis az MSZP mindkét kimutatás szerint mintegy négyszer akkora jogosultságot szerzett, mint a többi parlamenti párt együttvéve.

Az ingyenes használat valódi mértékét a szóban forgó ingatlanrendezési törvény végrehajtásakor lefolytatott átadás-átvételi eljárások mutatták meg. Eszerint a törvény július 9-i hatálybalépésekor az MSZP a képviselő úr által jelzett két szocialista képviselő által a parlamenti vita során említettnél több, összesen 195 ingatlant használt ingyenesen. Mindamellett el kell mondanom, hogy az MSZP a törvény végrehajtása során alapvetően törvénytisztelő módon igyekezett eljárni, és az egyeztetések során a többi párthoz hasonlóan a KVI nyilvántartását használta zsinórmértékül. Az érintett pártok - az MSZP is - a KVI-vel folyamatosan egyeztetve készítették el a használatukban álló állami tulajdonú ingatlanokat és ingatlanrészeket felsoroló jegyzéket. Ezek a törvényben megjelölt határidőre, tehát október 9-ére elkészültek, és sor került a törvényben meghatározott mértéket meghaladó ingatlanok átadás-átvételére is.

Az MSZP a törvény által számára engedélyezett 5 ezer négyzetméteres összes alapterületű ingatlanként 28 ingatlan további ingyenes használatát igényelte, és az ezen felüli ingatlanok döntő többségét már visszaadta a KVI-nek. Az október 9-i határidőig még mintegy 800 négyzetméteres alapterülettel három ingatlan átadása nem teljesült, azonban mivel az MSZP a jegyzéken ezeket is visszaadásra jelölte, remélhető, hogy rövid időn belül ezek helyzete is rendeződik, és ezzel a törvény előírásai maradéktalanul teljesülnek.

Végül a kérdésére jelezni szeretném azt is, hogy a KVI már a törvény előkészítésének időszakában megvizsgálta, hogy milyen mértékű anyagi előnyhöz jutott az MSZP az ingyenes állami ingatlanok használatában mutatkozó aránytalanság következtében. A még márciusban készült országos felméréshez kapcsolódva a KVI tanulmánya, a piacon szokásos bérleti díjakból kiindulva és a KSH hivatalos inflációs indexeit figyelembe véve kiszámította, mekkora megtakarítást jelentett az egyes pártoknak az általuk ténylegesen használt ingatlanok használata az elmúlt évtized során. Nos, az MSZP esetében ez tíz év alatt mintegy 2 milliárd forintot tesz ki, ami az ismertetett adatok alapján nem meglepő, gyakorlatilag ez is négyszer annyi, mint amennyit az összes többi párt ilyen módon megtakaríthatott.

A rendelkezésre álló idő rövidsége most már nem teszi lehetővé, hogy részleteiben elemezzem azt a kérdést is, ami legalább ilyen fontos volna, hogy az ingatlanok minőségében mutatkozó különbség milyen előnyt biztosított az MSZP javára az elmúlt évtized során. De azt gondolom, hogy erről bárki képet alkothat, aki egy kicsit is ismeri ezeknek a székházaknak az állapotát.

Köszönöm szépen a figyelmet, és kérem válaszom elfogadását. (Taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, hogy elfogadja-e az államtitkár úr válaszát.



KÖRÖMI ATTILA (Fidesz): Köszönöm a válaszát, államtitkár úr. A válaszában két fontos dologra mindenképpen rávilágított. Egyrészt hogy a Szocialista Párt a törvény vitája, illetve azt megelőző idők során valótlan adatokat állított és tett közzé a saját maga által használt ingatlanok számáról, ez immár a Szocialista Párt számára is beigazolódott, és gondolom, hogy az időben ez most már nem lesz vita tárgya.

Az ügy másik nagyon fontos tanulsága, hogy a törvény rendelkezései szerint az október 9-éig be nem vallott, illetve át nem adott ingatlanok tekintetében az őket megillető 5 ezer négyzetméteres ingatlanmértéket csökkenteni kell. Azt gondolom, hogy nagyon rossz üzenet a társadalomnak, ha egy parlamenti párt, nevezetesen a Magyar Szocialista Párt a saját magára vonatkozó törvényeket nem tartja be, azokkal szembemegy, ezért abban bízva fogadom el a válaszát, hogy a Kincstári Vagyoni Igazgatóság a törvények szellemében fog eljárni.

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr elfogadta az államtitkár válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Kelemen András, az MDF képviselője, interpellációt nyújtott be a belügyminiszterhez: "Ercsi ott, ahol a part szakad" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



DR. KELEMEN ANDRÁS (MDF): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Az utóbbi időben Ercsi viszonylag sokat hallat magáról. Ez a település híres a nyári vidámságokról, a nevezetes ikertalálkozókról, a nemzetközi érdeklődést kiváltó vízi sportjáról - idén zajlott le a II. Armancsa Kupa nemzetközi részvétellel -, és aki ismeri, tudja, milyen lakályos és szép a Duna partja.

A helyi önkormányzat eredményes településfejlesztő munkáját dicséri, hogy idén, a millennium évében Ercsi város lett. Az örömbe azonban tavaly óta üröm vegyül. A látványos dunai magaspart löszfala a tavalyi nyári viharok után júniusban megrepedezett, július 18-án pedig leszakadt, 2000 májusáig a partomlás 15 méteres mélységben leomlott házak, telekrészek és utcarész riasztó képét adta. Ismételt bejárásunkkor világossá vált, hogy a suvadás folytatódik. Szerencsénkre a megindult folyamat továbbterjedését az idei nyár különlegesen hosszú és kemény aszálya lefékezte. Ezért volt idő a lakosok kitelepítése és az azonnali omlásveszéllyel való foglalkozás mellett a hosszabb távú megoldásokra is kidolgozni a terveket.

A Belügyminisztériumban április 4-én dr. Kara Pál helyettes államtitkár vezetésével megtartott tárcaközi megbeszélésen kiviteli tervről született állásfoglalás. A partfalveszély-elhárítási tárcaközi bizottság 15 millió forintot ítélt meg a legsürgősebb teendőkre. Mivel a szakértők egyetértettek abban, hogy a talajmozgás fékezése szempontjából a legfontosabb teendő a magaspart mögötti terület felszín alatti víztelenítése, ezért az önkormányzat a Duna-partról vízszintesen fúrt levezető csövekkel kísérletezik, és reméli, hogy a már költöztetésre kijelölt családok helyben maradhatnak, és a városrész, az úgynevezett - így mondják - festői "Tótlik" azzal együtt elkerüli a pusztulást.

Haladékot kaptunk a sorstól, de nem lehetünk nyugodtak. Bármilyen tartós megoldás nagyságrendekkel nagyobb összegeket igényel, mint ami most rendelkezésre áll. Én nagyra becsülöm a BM irányításával folyó tárcaközi munkát, mely az egész partszakasz omlásveszélyének tartós megszüntetését tűzte ki célul. De mivel fülemben van még a partszakadáskor kapott telefonfelhívások riadalma, kérdezem most, még az őszi esőzések és a tél beállta előtt, tisztelt államtitkár úr, mit tud mondani egy városrész szorongó lakosainak.

Várom válaszát.



ELNÖK: Az interpellációra Kontrát Károly államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



DR. KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Szeretném megnyugtatni önt és az aggódó ercsi polgárokat is, hogy a polgári kormány senkit nem hagy ott, ahol a part szakad. Ezt bizonyítja ebben az esetben, hogy eddig már 20 millió forintot utalt át a Belügyminisztérium a partfalomlás, illetőleg az ennek következtében előállt helyzet rendezésére. Egyébként ha visszagondolunk Ercsi város történetére, azt mondhatjuk, hogy sajnálatos módon nem ez volt az első partomlás, hiszen a harmincas években, 1938-ban kezdődött ez a partomlási folyamat. A nyolcvanas években az akkori tanács építési tilalmat rendelt el az érintett területen, amelyet sem a tanács, sem később, '90 után az önkormányzat nem foganatosított, illetőleg engedély nélküli építkezések zajlottak ezen a területen.



(Emellett még a helyzetet súlyosbította az is, hogy a...)

LÉ/Kapronczi-Vidoven/(Dr. Kontrát Károly)/pa

(15.40)



Emellett a helyzetet még súlyosbította az is, hogy a lakosság a kiépített csatorna ellenére a szennyvizet, valamint az összegyűjtött csapadékvizet, sőt a fürdőmedencék vizét is a partfalba engedte.

A rendkívüli eseményre tekintettel 1999 szeptemberében az azonnali intézkedést igénylő veszélyelhárítási munkákra soron kívül 5 millió forintot utalt ki a Belügyminisztérium, majd 2000 májusában újabb 15 millió forintot a veszélyeztetett ingatlanok kisajátítására, elsőrendű feladatként kezelve az emberi élet megóvását. Időközben az önkormányzat megállapodást kötött egy kivitelező céggel az eredeti elképzeléstől eltérő technológiával megvalósuló víztelenítésre, és kérte a 15 millió forint átcsoportosítását a felszín alatti vízelvezetésre. A munka meggyorsítása érdekében a tárcaközi bizottság az átcsoportosítással egyetértett, de mindenféleképpen fenntartja a véleményét a legkritikusabb helyszínen levő ingatlanok kisajátításának szükségességét illetően is. 

Mivel az eddig elkészített tervvariációk a partfalmozgás megállítására nem tartalmaztak egyértelmű megoldást, ezért javasoltuk a tervek felülvizsgálatát. A végleges műszaki megoldások ma már körvonalazódnak, melynek megvalósításához feltétlenül szükséges az önkormányzat kötelezettségvállalása mellett az érintett ingatlantulajdonosok, valamint az illetékes területfejlesztési tanács bevonása. Ehhez az összefogáshoz nyújthat segítséget a két ön által említett minisztérium is. A végleges megoldás megszületéséig, a kivitelezési munkák megkezdéséig azonban legfontosabb teendő, hogy az önkormányzat gondoskodjon a közvetlen veszély elhárításától, különös tekintettel az ott élő családok biztonságos elhelyezéséről.

Tisztelt képviselő úr, ha ezek az intézkedések megvalósulnak és eredményre vezetnek, akkor azt mondhatjuk, hogy Ercsi nemcsak egy kiváló adottságokkal rendelkező település, ahol gyönyörű kulturális programok, rendezvények, helyi specialitások vonzzák oda közel és messze földről az érdeklődőket, hanem úgy vagyok tájékoztatva, ismereteim szerint jelentős külföldi beruházás is készül Ercsiben, amely több mint 300 munkahelyet teremt. Azt gondolom, hogy az ercsi polgároknak minden okuk megvan arra, hogy bizakodva tekintsenek a jövőbe. 

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket, és bízom abban, hogy a képviselő úr elfogadja a választ. Köszönöm. (Szórványos taps a Fidesz padsoraiból.) 



ELNÖK: Megkérdezem a képviselő urat, elfogadja-e az államtitkár úr válaszát.



DR. KELEMEN ANDRÁS (MDF): Köszönöm szépen az államtitkár úr válaszát. Tisztában vagyok a helyi lakosok, valamint az önkormányzat felelősségével. Természetesen a kormányzatnak is van felelőssége, és én úgy látom, hogy ezt a kormányzat átérzi, már csak azért is, mert a személyi jövedelemadó átcsoportosítása és az iparűzési adó csökkenése az addig 1 milliárdos költségvetésű Ercsinek körülbelül 400 milliós bevételcsökkenést okozott. Ennyi pénzzel már nekifoghatott volna egy tartósabb megoldáshoz, így viszont kormányzati segítségre vár a továbbiakban is.

Az államtitkár úr válaszát mint a jelen állapotban egy törekvés kifejezését a megoldásra, elfogadom, de a végleges megoldást, ha megengedi, továbbra is sürgetem, és arra vissza fogok térni.

Köszönöm szépen. (Taps az MDF padsoraiból.)



ELNÖK: A képviselő úr elfogadta az államtitkár úr válaszát.

Tisztelt Országgyűlés! Lentner Csaba, a MIÉP képviselője, interpellációt nyújtott be a közlekedési és vízügyi miniszterhez: "Szállunk rendelkezésére? Avagy milyen álláspontot képvisel a miniszter úr a Ferihegyi repülőtér 2B utasterminál magyar adófizetőket megkárosító beruházásával kapcsolatban? Továbbá milyen indokok alapján bízza ciprusi off-shore cégekre a magyar légi közlekedést?" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



DR. LENTNER CSABA (MIÉP): Tisztelt Elnök Úr! Képviselőtársaim! Várhatóan mintegy 30 milliárd forintjába kerül a magyar adófizetőknek, hogy az 1999 áprilisában felavatott Ferihegy 2B terminál nem felel meg az Európai Unió követelményeinek és a műszaki biztonsági előírásoknak. 

A 2B terminál megvalósítására az LRI egy kanadai konzorciummal kötött szerződést, amely a kanadai beruházót és a kanadai kormánygaranciát biztosító kormányhivatalt foglalta magába. A beruházás kivitelezésére létrehozták a Ferihegy Utasterminál Fejlesztő Kft.-t, amelynek tagjai a Magyar Légiforgalmi Igazgatóság és az Airport Development Corporation - akkor még kanadai bejegyzésű cég - lettek. A szerződő felek 103 millió dollár bankkölcsönt vettek fel a kivitelezéshez, amelynek visszafizetésére a magyar állam vállalt garanciát. A létesítést irányító kanadai cég többször kérte az LRI-t, hogy írja a alá a beruházás átvételét, amelynek mellékletében viszont a felsorolt garanciális hibalistán olyan tételek is szerepeltek, amelyek be nem fejezett teljesítések, vagyis egyáltalán nem készültek el a kivitelezés során. 

1999 áprilisában a 2B utasterminál beruházásának átvételi jegyzőkönyvét egy néhány hónapra megbízott LRI-igazgató azonban mégis aláírta. Ezt annak ellenére tette, hogy a rendelkezésére álló szakvélemények ezt egyhangúlag ellenezték. A jegyzőkönyv aláírásával azonban a kölcsönt adó bankok a 2B terminálberuházás teljesítését befejezettnek minősítették, és elengedték, felmentették a garanciális fizetési szerződési kötelezettségéből a kanadai kormánygaranciát biztosító kormányhivatal és a kanadai beruházó alkotta konzorciumot. Ezzel a 2B terminál létesítésére kapott kanadai kormánygarancia fizetési kötelezettség szempontjából az érvényét veszítette. Ez annyit jelent, hogy ezeket a garanciális javításokat az LRI-nek mint tulajdonosnak kell elvégezni a terminál üzemeltetéséből származó bevételei terhére. Ezekből kell biztosítani a létesítésére felvett hitelek törlesztőrészleteit is. Amennyiben a javítások költségei a hitelek törlesztőrészleteit veszélyeztetik, a magyar államnak kell a részleteket kifizetni a garanciavállalás alapján.

Mindezek alapján, államtitkár úr, a következő kérdéseket teszem fel: 

Mikor kerül sor a magyar államnak több tíz milliárd forint vagyoni kárt okozók felelősségre vonására? A magyar légi közlekedést kanadai, ciprusi, Kajmán-szigeteki off-shore cégekre akarják végérvényesen bízni a minisztériumban, vagy új miniszterének van-e stratégiai elképzelése arra, hogy a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű légi közlekedési ágazatot, annak gazdálkodási fegyelmét és az államnak a tulajdonosi pozícióit megerősítse? 

Várom a válaszát. (Taps a MIÉP padsoraiból.)



ELNÖK: Az interpellációra Manninger Jenő államtitkár úr válaszol.



MANNINGER JENŐ közlekedési és vízügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Az 1998 decemberében átadott 2B terminál az építés és átadás óta több vizsgálaton esett át, amelyek törvénysértést, illetve visszaélést egyetlen esetben sem állapítottak meg. Valamennyi magyar hatóság, építési hatóság, ÁNTSZ, vám- és pénzügyőrség, az Állami Számvevőszék és a Kormányzati Ellenőrzési Iroda is az érvényben lévő jogszabályoknak és az építési előírásoknak megfelelőnek tartotta az épületet. Így képviselő úr interpellációja - valószínűleg kellő mélységű információ hiányában - több ponton olyan téves állításokat tartalmaz, amelyeket feltétlenül pontosítanom kell. 

A Budapest-Ferihegy nemzetközi repülőteret működtető Légügyi és Légiforgalmi Igazgatóság, azaz az LRI 1993-ban pályázatot írt ki a 2-es terminál bővítésére. A pályázatot egy kanadai konzorcium nyerte el. A létrejött megállapodás szerint a kanadai cég a garanciát nyújtó kanadai kormányhivatallal közösen vállalta, hogy felépítteti az új utasforgalmi és csatlakozó létesítményeket, és azokat az építkezés megkezdésétől számított 18 hónapon belül a magyar állam tulajdonába átadja. A munkák elvégzéséért a kanadai kormány tulajdonában lévő és kormánygaranciát biztosító kormányhivatal a felelős. A beruházásban az LRI partnere azonban az ADC nevű kanadai befektető, amely mind a mai napig kanadai cég. Az LRI vezetőinek egyértelmű állításai szerint - és ezt dokumentálni is tudják - az LRI-nek nem volt és jelenleg sincs a projekt tervezésével, kivitelezésével és átadásával kapcsolatban pénzügyi felelőssége és ezzel összefüggő kötelezettsége. 

Tájékoztatnom kell a képviselő urat arról is, hogy az EU-nak repülőtéri terminálokra vonatkozó követelményei nincsenek. A nemzetközi és hazai előírásoknak pedig a 2B terminál maradéktalanul megfelel. A kormány feltett szándéka, hogy 2002 végére az EU határátlépési követelményeit tartalmazó schengeni egyezmény előírásait az ország valamennyi határátkelőhelyén, így Ferihegyen is teljesíti. A repülőtéren ezeknek az elvárásoknak lényeges átalakítás nélkül, elsősorban forgalomszervezési megoldással kívánunk eleget tenni. Költsége töredéke annak az összegnek, amelyet a képviselő úr az interpellációjában említett.

Ami pedig az átadás-átvételi jegyzőkönyvet illeti, az 1998 novemberében aláírt műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyv és az 1999 júniusában a szakemberek többségének javaslatára aláírt, úgynevezett végső befejezést tanúsító jegyzőkönyv is részletes hibalistákat tartalmazott, amelyeket a kivitelező elismert és folyamatosan kijavított, illetve kijavít.



(Átminősítés nem történt, a hibák eredetileg is garanciális jellegűek voltak. Tisztelt képviselő úr...)



Bc-klara/dr. Vidoven-Kapronczi/(Manninger Jenő)/BL

(15.50)



Átminősítés nem történt, a hibák eredetileg is garanciális jellegűek voltak.

Tisztelt Képviselő Úr! Ami a repülőtér bővítésének megvalósítási módját illeti, azon valóban el kell gondolkodni, és a közeljövőben figyelembe kell venni, hogy szabad-e koncessziós formában továbbépíteni ilyen beruházásokat, szabad-e például kormánygaranciát adni koncesszióban, arányban állnak-e a befektetők jogosítványai a befektetett pénzekkel. Biztos lehet abban, ha a bővítésre, a beruházásokra sor kerül, ez a kormány gondosabban fogja mindezeket a szempontokat mérlegelni. Azt azonban el kell mondanom, hogy jelenleg a repülőtér biztonságosan üzemel, és semmilyen szabvány nincs, aminek ne felelne meg. A magyar légi közlekedési forgalmat lebonyolító, illetve kiszolgáló cégek pedig magyar állami tulajdonban vannak, és a privatizációs törvény szerint így is maradnak, többségi tulajdonban. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, elfogadja-e az államtitkár válaszát.



DR. LENTNER CSABA (MIÉP): Kedves Államtitkár Úr! Nekem is tájékoztatnom kell önt, hogy az a kivitelező cég, illetve a FUF Kft.-nek az a tulajdonosa, akire ön úgy hivatkozik, hogy még most is kanadai cég, a kezemben lévő cégbírósági okmány szerint nem helytálló, ugyanis '99. június 2-át követően ez a cég Kanadából áttette a helyét Ciprusra Limassol városába, az Arch Makariosz utcába, úgyhogy ilyen értelemben a kanadai kormánynak már az erkölcsi felelőssége sem áll fenn a beruházási jó teljesítés garantálása ügyében. Itt nyilván az adófizetőknek kell majd azokat a költségeket megfizetni, amelyeket a kanadai, de most már ciprusivá vedlett off-shore cég nem tett meg. Ez a tipikus eljárás ugyanis veszteségessé teszi az LRI-t, és ezen keresztül könnyűszerrel lehet majd privatizálni a Malévot is. 

Én ezt a választ, amit ön megfogalmazott, nem tudom elfogadni, az állami tulajdonnak a védelmét nem látom. (Taps a MIÉP padsoraiban.)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A képviselő úr nem fogadta el az államtitkár válaszát. Kérdem az Országgyűlést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 143 igen, 36 nem szavazat, 34 tartózkodás mellett elfogadta a választ.

Tisztelt Országgyűlés! Pál Béla és Veres János, az MSZP képviselői, interpellációt nyújtottak be a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszterhez: "Mennyi az infláció tartós állami tulajdonban lévő agrárvállalkozások dolgozói esetében?" címmel. Képviselő urak közül ki kezdi a kérdést? Ki teszi fel a kérdést? Pál képviselő úrnak adom meg a szót.



PÁL BÉLA (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A kormányprogram erre az évre 2 százalékos reálkereset-növekedést irányoz elő a munkavállalók részére. Ez alól, úgy tűnik, a tartós állami tulajdonban lévő agrárvállalkozások dolgozói is kivételek, hiszen az ő esetükben, ha a kormány ragaszkodik a 8,25 százalékos maximálisan engedélyezett keresetnövekedéshez, nemhogy a 2 százalékos növekedés, ellenkezőleg, közel 1,5 százalékos vagy annál nagyobb csökkenés realizálódik.

A hivatalosan elfogadott, magasabb infláció, úgy gondolom, magasabb keresetnövekedéssel kell hogy együtt járjon ennek a dolgozói rétegnek is, s ez még azért is indokolt, mert az agrárágazatban dolgozók jövedelme eleve elmarad az országos átlagtól. Az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság, amely az önök minisztériumának a felügyelete alatt tevékenykedik, nem veszi figyelembe a megnövekedett inflációt és a megváltozott gazdasági körülményeket, nyilván azért, mert erre nincs meg a felhatalmazása. Az azonban végképp nem érthető, hogy az ágazati szakszervezetnek ebben a tárgyban dr. Stumpf István miniszter úrhoz írt levelére a miniszter úr még csak választ sem adott.

Kérdezem tehát az államtitkár úrtól: mit kívánnak tenni annak érdekében, hogy a tartós állami tulajdonban lévő agrárvállalkozások dolgozói, ahol a vállalat teljesítménye ezt lehetővé teszi, megkapják azt a szintű keresetnövelést, amelyet a magasabb infláció indokol? Várom válaszát.



ELNÖK: Az interpellációra Bogár László államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



DR. BOGÁR LÁSZLÓ, a Miniszterelnöki Hivatal államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! A kormány a gazdasági növekedés fenntartása, illetve az egyensúly biztosítása közben jelentős erőfeszítéseket tett az infláció mérséklése érdekében. Mint ön is tudja, persze ez napjainkban igen nehéz feladat, hiszen nemcsak a belső intézkedésektől, hanem a külső feltételektől is függ az infláció mértéke, és sajnos a külső feltételek most rendkívül kedvezőtlenek az igen magas olajárak következtében.

 Az inflációra ható belső elemek közül legnagyobb hatása értelemszerűen a bérkiáramlásnak van, és ezért azt gondolom, teljesen érthető, hogy a kormány szigorúan ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy a bérnövekedés ne legyen gyorsabb ütemű a teljesítmény növekedésénél. Azoknál a társaságoknál, ahol a kormánynak erre befolyása van, a bérnövekedés mértékét így nem a társaságok pénzügyi lehetőségétől teszi függővé, hanem a tényleges teljesítményhez köti azt. Ez az oka annak, hogy az ÁPV Rt. portfóliójába tartozó társaságoknak nem ad általános felhatalmazást a béremelésre, hanem ragaszkodik a teljesítménynövekménnyel azonos mértékű keresetnövelés mértékéhez mint maximumhoz

Ezzel együtt is szeretném megnyugtatni a képviselő urat, hogy a kormány betartja az infláció plusz 2 százalék nominálbér-emelésre tett ígéretét. Ez, akárcsak a közszféra egészére, a tartósan állami tulajdonban lévő társaságokra is igaz. Azt persze fontos hozzátenni, hogy itt az átlagról van szó, és az átlag mögött értelemszerűen lefelé és felfelé való eltérések is lehetségesek. 

Kérem válaszom elfogadását. Köszönöm a figyelmet.



ELNÖK: Megkérdezem a képviselő urat, elfogadja-e az államtitkár úr válaszát. 



PÁL BÉLA (MSZP): Államtitkár úr, mint ahogy ön is tudja, a mezőgazdaságban dolgozók különösen, és ezen belül a tartós állami tulajdonban lévő agrárvállalkozások dolgozói óriási erőfeszítéseket tesznek az egész év során az agrártermelés növelése, a magyar termékek jó minőségének a megőrzése érdekében. A kormány tagjai, a Pénzügyminisztérium, a Gazdasági Minisztérium is elismeri most már a 9,5 százalékos inflációt, s a gazdaságkutatók előrejelzései ennél magasabb inflációról szólnak. Valós tehát, azt gondolom, az a reálkereset-csökkenés ebben a szférában, amelyről szóltam. Úgy gondolom, hogy ezt a reálkereset-csökkenést már ez idáig is korrigálni kellett volna. Ezért nem tudom elfogadni a válaszát. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el az államtitkár válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 131 igen, 78 nem szavazat, 12 tartózkodás mellett elfogadta az államtitkár válaszát.

Tisztelt Országgyűlés! Németh Imre, az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez: "Milyen intézkedések történnek az agrártámogatási rendszer csődjének felszámolására?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



DR. NÉMETH IMRE (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Szeptember közepén nyújtottam be interpellációmat, arra keresve a választ, hogy milyen intézkedések történnek az agrártámogatási rendszer csődjének  felszámolására. A kérdés aktualitása azóta csak fokozódott. A kibontakozási hitel és a gazdahitelprogram a 2000. évi agrártámogatás két kiemelt területe. Mindkettőnek az önhibájukon kívül nehéz helyzetbe került gazdálkodók talpra állítását kellene szolgálnia.

A fél éve kihirdetett pályázati felhívásra a mai napig mintegy 1700 kibontakozási pályázatot nyújtottak be a termelők, a hitelintézetek jóváhagyásával, de pénzhez eddig csak néhány kiváltságos termelő jutott. A pályázati felhívás szerint az elbírálást a minisztériumnak a beérkezéstől számított 30 napon belül folyamatosan kell elvégeznie. Miért nem tartja be a minisztérium a saját maga által előírt határidőt? A termelők egy részének még gázolajra sincs pénze az őszi munkák elvégzéséhez.



(Igaz-e a hír, mely szerint miniszter úr, ön a bírálat...)

  

MM/Vidoven-Kapronczi/ (Németh Imre)/pa

(16.00)



Igaz-e a hír, mely szerint ön, miniszter úr, a bírálat eddigi menetét újraszabályozta, melynek értelmében a már elbírált pályázatokat újból át kell tekinteni, a társas vállalkozásoknál a cégbírósági bejegyzés kivonatát mellékelni kell a pályázathoz, kiemelve a vállalkozás típusát és lehetőség szerint a jogelődre vonatkozó információkat? 

A beruházási támogatások két kulcsfontosságú területén is súlyos problémák jelentkeztek. Július második hetében felfüggesztették a géptámogatásokat, szeptember végétől ígérvényeket osztogatnak a jövő évi keret terhére, az ültetvények telepítéséhez pedig csak feleannyi támogatási keretet kaptak a megyék, mint amennyi pályázati igény beérkezett. Így többen nem tudják elvégezni a munkát. Emlékeztetni szeretném, miniszter úr, hogy az FVM a támogatási rendszer kiemelt prioritásai között ez évre az alábbiakat jelölte meg: ültetvénytelepítések, a minőségi termelés támogatása, a beruházások fokozott támogatása. 

Nincs súlyos ellentmondás a támogatási források elosztásában, ha a kiemelt területekre sem jut pénz? Miért nem kerül visszapótlásra a költségvetés kihirdetését követően átcsoportosított 9 milliárd forint beruházási pénz? 

Várom miniszter úr megtisztelő válaszát. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK: Az interpellációra Torgyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter válaszol. Megadom a szót.



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönöm, képviselő úr, az interpellációt. Bár rögtön meg kell jegyeznem, egy kissé elég sajátosan fogta fel a jogait úgy az interpelláció szóbeli előterjesztését illetően, mint a számokra való hivatkozást tekintve. Ugyanis több vonatkozásban eltér a szóbeli interpellációja az írásbelitől. De nem kívánok élni a jogommal, hogy azt mondjam, nem adok önnek választ. Úgy gondolom, fontos kérdéseket tett fel, tehát fontos, hogy az ország nyilvánossága is értesüljön a válaszról.

Úgy gondolom, az ön kérdése, interpellációja tisztességtelen, hiszen alapvető tényeket hamisít meg. Tudniillik ön azt a kérdést teszi fel, hogy mit kívánunk tenni a támogatási rendszer csődjének elkerülésére; elmondja, hogy milyen főbb támogatási rendszerek vannak. Ugyanakkor elfelejti megemlíteni azt a tényt, hogy egyedül a gépvásárlásokat illetően két év alatt 20 százalékkal több gépvásárlási támogatást adtunk, mint a Horn-kormány négy év alatt adott, kérem! (Taps és közbeszólás a Kisgazdapárt padsoraiból: Úgy van!) Tessék tudomásul venni! És ha az MSZP oldaláról tisztességgel akarnak politizálni, akkor miért nem említik meg, hogy mi ennyivel többet adtunk két év alatt, mint a Horn-kormány négy év alatt? (Moraj és közbeszólás az MSZP padsoraiból: Nem ez a kérdés!) 

Ugyanezt elmondhatnám az ültetvénytámogatásokról is: soha ilyen nagyságú ültetvénytámogatás nem volt ebben az országban; 7,5 milliárd forint, ami durván 5 ezer hektár gyümölcsös és ezer hektárt valamivel meghaladó szőlő telepítésére alkalmas. És legyen szabad rögtön elmondanom, hogy a gazdahitelhez és a kibontakozási hitelhez hasonló hitelkonstrukció sem volt még ebben az országban. A gazdahitel kapcsán - hogy az ország nyilvánossága tudja, miről van szó - elviekben 50 millió forintig terjedő hitelt kaphat valaki tíz évre úgy, hogy a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fizeti a kamatokat, tehát 100 százalékos kamattámogatást adunk, és az egész konstrukció 80 százalékára állami garanciát adunk. Úgy gondolom, hogy ilyen hitelkonstrukció Magyarországon még nem volt - és akkor önök itt össze-vissza lafatyolnak mindenféle csődhelyzetről, ahelyett, hogy beismernék, hogy az önök politikája volt a csőd! (Moraj az MSZP padsoraiból.) És ez az ország végre elindult felfelé! 

De a minőségi támogatást illetően is 25 ezer forint/hektár támogatást adunk. És úgy gondolom, az, hogy ez a támogatás egyáltalán létezik, ez mentette meg a magyar mezőgazdaságot attól, hogy az aszály miatt ugyanolyan tragédia következzen be, mint a többi országban Európa közepén és keleti felében. 

Ehhez még hadd tegyem hozzá, hogy több mint 2400 pályázat érkezett be, és ebből több mint 1300 pályázat nyert elbírálást. Természetesen először a gazdahiteleket, az olyan hiteleket és támogatást, mint a fiatal gazdák vagy az új típusú szövetkezetek támogatása, ezeket teljesítjük, és a végén természetszerűleg sor kerül az egyéb hitelekre, így a kibontakozási hitelre, amelyek közül már sokat elbíráltunk (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret lejártát.), de természetes, hogy ennél az utánajárás, a bankokkal való egyeztetés hosszabb időt vesz igénybe. 

Kérem ezért a válaszom tudomásul vételét. (Taps a kormányzó pártok padsoraiban. - Közbeszólás a Kisgazdapárt padsoraiból: Úgy van!)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselőt, elfogadja-e a választ.



DR. NÉMETH IMRE (MSZP): Tisztelt Miniszter Úr! Azt, hogy a szakmát nem ismeri, már tudomásul vettük. De a számokat azért illene ismernie! (Közbeszólások az MSZP padsoraiból: Igen! - Úgy van!) 

Szeretném a figyelmébe ajánlani a KSH I-VII. hónapi kiadványát, melyben a következő számokat fogja megtalálni: a nemzetgazdaság beruházásai 6,1 százalékkal emelkedtek, miközben a mezőgazdasági beruházások 16,5 százalékkal csökkentek az elmúlt évhez képest. (Taps az MSZP padsoraiból.) Akkor én teszem fel a kérdést, miniszter úr: miről beszélünk? 

Furcsa dolog, hogy a miniszter úr, ügyvéd létére, alkotmányosnak tartja a pályázók jogelőd szerinti megkülönböztetését. Ez mutatja azt a képtelen helyzetet, amely az agrártárcánál uralkodik. Az elmúlt napok történéseiből számomra az következik, hogy önök az adófizetők pénzét úgy osztogatják, mintha a sajátjuk lenne - ez pedig teljesen elfogadhatatlan!

A válaszát nem tudom elfogadni. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban. - Közbeszólás ugyanonnan: Éljen!) 



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el a miniszter úr válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 147 igen szavazattal, 96 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett a választ elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Füle István, az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a közlekedési és vízügyi miniszternek: "Tiszavárkony árvíz előtt - árvíz után" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



DR. FÜLE ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! A 2000. évi tavaszi tiszai árvíz levonulásakor májusban a tiszavárkonyi magaspart jelentős mértékben károsodott. A partomlás a vízszint gyors csökkenésekor hirtelen, előjelek nélkül ment végbe. 

A Tisza vízszintje ezt megelőzően tartósan meghaladta az eddig mért legnagyobb szintet, majd két hét alatt 7, azaz 7 métert esett. Ez a károsodás gyakori a magaspartoknál. Az itt jelzett partomlás olyan volt, ami gyakorlatilag nem jósolható meg előre, és olyan gyorsan zajlik le, hogy a folyamat befejeződése előtt nem állítható meg. A megoldást az jelenthetné, ha a pórusvíznyomások kialakulását megakadályozzák, a gyenge réteget megerősítik, a partfalat megtámasztják, illetve az árvizet követően gyorsan víztelenítik. Ehhez azonban szándék és mindenekelőtt pénz kell.

Orbán Viktor éppen Szolnokon, az árvíz idején, gyakorlóruhában, a gáton ülve ígérte meg, hogy a károk helyreállítására mindenütt lesz pénz. Ráadásul itt még nagyobb károk megelőzéséről is szó van, hiszen a magasparton házsor van, s ha az pusztul, következik a falu főutcája, majd annak túloldala; de nem szeretném a sort folytatni. 

Kérdezem tehát a miniszter urat: mit szándékoznak tenni a tiszavárkonyi magasparttal? A miniszterelnök úr idevonatkozó ígéretét komolyan lehet-e venni ebben az esetben? 

Várom megtisztelő válaszát. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK: Az interpellációra Nógrádi László miniszter úr válaszol, aki közben helyet cserélt Manninger Jenő államtitkár úrral. Megadom a szót.



NÓGRÁDI LÁSZLÓ közlekedési és vízügyi miniszter: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Az év eleji tiszai árvíz során a hirtelen levonuló víz Tiszavárkonynál valóban meggyengítette a magaspartot, és ezáltal jelentősen veszélyeztette az ott lévő házakat. 

A település biztonsága érdekében a tárca és a kormány részéről is mielőbb megoldandó feladatnak ítéljük a parti rézsűk további romlásának megakadályozását. 



(Az árvíz levonulását...)

BB/Vidoven-Kapronczi/(Nógrádi László)/BL

(16.10) 



Az árvíz levonulását követően, a miniszterelnök úr ígéretének megfelelően, a teljes körű kárfelmérés után a helyreállítási feladatokra 7,5 milliárd forintot hagyott jóvá a kormány. Sajnos, a tiszavárkonyi magaspart károsodása nem új keletű jelenség. A folyó erős kanyarulatának partrongáló hatása miatt az elmúlt évtizedekben már több alkalommal is sor került állagmegóvó munkálatokra.

Az idei árvíz során a parti rézsű megcsúszását követően a területileg illetékes vízügyi igazgatóság azonnal elvégeztette a károsodás okának feltárásához szükséges geotechnikai vizsgálatokat. Ennek alapján megállapították, hogy a megcsúszást alapvetően a magaspart talajában a szivárgó víz mozgása során képződött, homokkal kevert iszapréteg okozta. A végleges helyreállításhoz azonban még további vizsgálatokra van szükség. A partromlás folyamatának megállítása végett a feltárást hosszabb szakaszon, egészen a várkonyi vízkivételig végeztetjük el. Ennek ismeretében a mederrel párhuzamos út állékonyságáról is gondoskodni kívánunk. 

Az eredmény október végén áll rendelkezésünkre, amelynek alapján elkészíttetjük a védelmi munkák terveit, s melyet majd a vízügyi igazgatóság egyeztet az önkormányzattal. Minderről még augusztus hónapban tájékoztattuk Tiszavárkony polgármesterét és a település aggódó lakosait. 

A képviselő úr interpellációjára összefoglalóan tehát azt mondhatom, hogy a korábbi ígéreteknek megfelelően szándékunkban áll a tiszavárkonyi magaspart megerősítése. A beruházás megkezdését azonban már az említett védelmi tervek elkészülte után és a konkrét tennivalók ismeretében tudjuk ütemezni. Tiszavárkony lakosainak addig sem kell aggódniuk az esetleges magas vízállás esetén, mert a vízügy - csakúgy, mint korábban is - megóvja őket az árvízveszélytől. 

Kérem a képviselő urat és a tisztelt Házat, hogy válaszomat elfogadni szíveskedjenek. Köszönöm figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem a képviselő urat, hogy elfogadja-e a miniszter úr válaszát. 



DR. FÜLE ISTVÁN (MSZP): Köszönöm a választ. Tisztelt Miniszter Úr! Korábban már megkérdeztem írásban ezt és más egyéb kérdéseket. Ebből szeretnék röviden idézni: "A Tisza ezen szakaszán a folyó erős kanyarulata és a sodorvonal partközeli alakulása következtében már több alkalommal keletkeztek rézsűcsúszások, rongálódások. Emiatt az elmúlt évtizedek során már több alkalommal meg kellett erősíteni a magaspartot."

Magyarul, önök tudták, hogy rendkívül veszélyes helyzetben van Tiszavárkony, illetve a környéke, és gyakorlatilag - bár a tavalyi magas árvíz is figyelmeztető lehetett - nem kezdtek hozzá a megelőző munkálatokhoz. Ma pedig ott tartunk, hogy van egy beváltatlan miniszterelnöki ígéret, és ezzel szemben a rettegő polgárok, akik... 

A rettegés konkrét valósággá is lehet, mert elhiszem, hogy a vízügy az árvíztől megmenti őket, de itt nem erről van szó, hanem a magaspart omlásáról, és ez a magaspart bármikor beindulhat egy nagyobb esőzés és, ne adj' isten, egy újabb árvíz esetén. Éppen emiatt a válaszát nem tudom elfogadni. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el a miniszter úr válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 147 igen, 91 nem szavazattal, 6 tartózkodással a választ elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Bajor Tibor, az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a közlekedési és vízügyi miniszterhez: "Az ígéret szép szó" címmel. A képviselő urat illeti a szó. (Zaj.)



BAJOR TIBOR (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Ház! Úgy látszik, egymás után jönnek a vizes témák. A 83. ülésnapon az ön elődjéhez, Katona úrhoz mondtam el az interpellációt, aminek a szövegéből idézek, ha a kisgazdák hagyják. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Tiszaszentmárton község közigazgatási területét részben a Tisza folyó határolja, amely egyben az államhatár is. Az utóbbi években egyre több gazdálkodó jelezte az államhatár mentén elterülő mezőgazdasági földterületek csökkenését, a folyó partromboló munkája következményeként. Ennek következtében a legjobb minőségű földterületek válnak árterületté, és vesznek el, mert elsodorja a folyó.

A miniszter úr, Katona úr a következőt válaszolta: "A képviselő úr előtt is bizonyára ismeretes, hogy az árvíz levonulása után a művek helyreállítását megkezdtük. A feladatok nagyon nagyok, rangsorolnunk kellett a munkát. Ezek közül első helyen szerepel a tiszaszentmártoni partmegerősítés. Azt tudom a képviselő úrral közölni, hogy még ebben az évben megkezdjük ennek a munkaszakasznak  a helyreállítását, és a tervek szerint a teljes munka két-három éven belül befejeződik."

Az interpelláció, amire ezt a választ kaptam, elhangzott 1999. február 7-én. Az építkezést a mai napig nem kezdték meg. 1999-ben a környezetvédelmi hatóság emelt kifogást az építkezés ellen, ezt megfellebbezték az építkezők. 2000-ben pedig az alábbi értesítést kapták a Felső-tiszai Vízügyi Igazgatóságtól: "A 2000. évre a munkálatok elvégzéséhez szükséges pénzügyi fedezet nem áll rendelkezésünkre, és egyelőre teljesen bizonytalan, hogy lesz-e lehetőségünk a helyreállítást elvégezni."

Tisztelt Miniszter Úr! Ezelőtt négy héttel, bizottsági ülések hetében, amikor minden képviselőnek a fővárosban, a Parlamentben vagy az Irodaházban a helye, az egyik megyei listán megválasztott kormánypárti képviselő összehívta a érintett Tisza-szakasz polgármestereit; természetesen - legalábbis gondolom, szerinte természetesen - elfelejtette értesíteni erről az érintett Tisza-szakasz egyéni választókörzetben megválasztott képviselőit, így ez az egész tanácskozás egy kicsit félresikerült.

Ami érdekes - és ez új információt nem tartalmaz -, a munkálatokat nem kezdték meg, a szakasz továbbra is veszélyben van, a terület veszélyben van, a település veszélyben van. Miután önök '99-ben megígérték, hogy a munkálatokat elkezdik, a fedezet rendelkezésre áll, csak ezt tudom föltenni kérdésként: az ígéret szép szó, ha megtartják, úgy jó. - Miért nem tartják meg? 

Várom válaszát. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Az interpellációra Nógrádi László közlekedési és vízügyi miniszter úr válaszol. 



NÓGRÁDI LÁSZLÓ közlekedési és vízügyi miniszter: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Amint azt a képviselő úr is említette, a minisztériumnak valóban szándékában állt, és továbbra is határozott törekvése, hogy mielőbb elvégeztesse a tiszaszentmártoni partmegerősítést. 

A múlt év februárjában elhangzott miniszteri válasz kétségtelenül gyorsabb megvalósítást ígért. Akkor ugyanis még senki sem tudhatta, hogy az érintett folyószakasz nyolcféle kérészraj fontos élőhelye, melyből kettő csak itt található meg. Emiatt húzódtak el az egyeztetések a szakhatósággal.

Időközben sikerült egyes természetvédelmi feltételeket teljesíttetnünk, illetve kötelezettséget vállaltunk a még hátralévők teljesítésére. A kért vizsgálatokat, az ökológiai feltárást, a környezeti hatástanulmányt már elkészítettük. Információim szerint a közeljövőben a természetvédelmi szakhatóság megadja az engedélyt, melyet követően a munkák még ebben az évében elkezdődhetnek.

Tisztelt Képviselő Úr! A külön projektként megvalósuló felső-tiszai fejlesztésnek továbbra is részét képezi a tiszaszentmártoni partszakasz megerősítése. Mihelyt a törvényekben előírt szükséges engedélyt megkapjuk, a munkálatokat haladéktalanul megkezdjük. A megvalósításhoz szükséges pénzügyi fedezet ez évben 30 millió forint, amit a tervünkben előirányoztunk. 

A területileg illetékes vízügyi igazgatóság egyelőre a már említett okok miatt valóban csak más beruházást tudott elindítani, ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyreállításokra nem kerül sor, sőt ígérhetem, hogy a tiszaszentmártoni partszakasz megerősítését - ahogy mondtam - ez évben elkezdjük, és a jövő évben befejezzük. 

Kérem a képviselő urat és a tisztelt Házat, hogy válaszomat szíveskedjenek elfogadni. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem a képviselő urat, hogy elfogadja-e a miniszter úr válaszát. 



BAJOR TIBOR (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Szavai megnyugtatónak hathatnának; egyetlen icipici gond van az egészben. Nincs itt a környezetvédelmi tárca egyetlen képviselője sem, de már megszokhattuk, hogy az utóbbi időben nincsenek itt. 

Önök hiába tervezik be a pénzt, önök hiába mondják azt, hogy ezt a munkát elvégezzük, mint ahogy ön is elismerte, ehhez nincsenek meg a szükséges engedélyek. Úgy néz ki, hogy az Orbán-kormány egyik minisztériuma betervezi a pénzt a beruházásra, majd az Orbán-kormány másik minisztériuma ezt megtiltja.

Hiszen itt nem arról szól a dolog, hogy ezt a beruházást a Környezetvédelmi Minisztérium nem engedélyezi vagy nem támogatja, hanem arról szól, hogy megtiltotta, arra hivatkozva, hogy a kő nem természetazonos anyag, a Tiszában követ nem lehet elhelyezni. Ebből következik, hogy az építkezés nemhogy nem valószínű, hogy megvalósul, hanem egészen addig, míg a Környezetvédelmi Minisztérium, az ön minisztertársa erre nem ad engedélyt, nem is fog. 

Ezért a válaszát nem tudom elfogadni. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el a miniszter válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, hogy elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 152 igen, 92 nem szavazattal, 1 tartózkodással a választ elfogadta.



(Tisztelt Országgyűlés! Takács Imre, az MSZP képviselője,...)

SF/Kapronczi, Vidoven/ (Elnök)/BL 

(16.20)



Tisztelt Országgyűlés! Takács Imre, az MSZP képviselője, interpellációt nyújtott be a gazdasági miniszterhez: "Miért kívánja a kormány a cementiparban a piaci verseny korlátozásával az építkezések árát növelni?" címmel. Képviselő urat illeti a szó. 



DR. TAKÁCS IMRE (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! A Magyar Cementipari Szövetség kérésére a FÁK országaiból érkező cement mennyiségét korlátozni kívánják, ami végeredményben az onnan származó behozatal megszüntetését is eredményezheti. A magyar cementgyárak köztudottan német, illetve svájci tulajdonba kerültek, a saját gyáraikból való import természetesen nem sértheti - nem is sérti - az érdekeiket. 

A kialakult árviszonyok alapján a hazai gyártású cement régiónként igen változó mértékben drágább az importcementnél, választókörzetemben és a keleti országrészben mintegy 18 százalékkal olcsóbb az importcement. Ez a nehéz helyzetben lévő keleti országrész számára kedvező, mármint az, hogy az importcement olcsóbb. Az természetes, ha a FÁK országaiból érkező importot megszüntetik vagy jelentősen csökkentik, akkor a keleti országrészben jobban nő az építkezés költsége. 

A Cementipari Szövetség monopolista törekvéseinek egyedül a tisztességes piaci verseny szabhat határt. Versenyhelyzetet jórészt csak a FÁK-import jelent, aminek a korlátozása azért sem ésszerű, mert az ellentétben van a kormány általános inflációellenes politikájával. Az importkorlátozás részben a lakásprogramot is veszélyeztetheti. Az adófizetők pénzéből a költségvetés segítségével finanszírozott lakástámogatási rendszerben keletkezett többletforrások a nemzetközi cégek profitját növelhetik. Ezt a profitot tehát - ami extraprofittá is alakulhat - a magyar lakosság fizetné meg. Jól tudom, hogy az import növelése munkahelyeket is veszélyeztethet, de a termelékenység növelésével, az önköltség csökkentésével ezeket a munkahelyeket meg lehet védeni. 

Mindezek alapján megkérdezem államtitkár urat, hogy miért kívánja a kormány a piaci versenyt a cementiparban korlátozni, és az építkezések árát részben növelni. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Az interpellációra Glattfelder Béla államtitkár úr válaszol. Megadom a szót. 



GLATTFELDER BÉLA gazdasági minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ház! Képviselő Úr! Nagyon szépen köszönöm a kérdését, mert így sok szempontot meg tudok világítani a tisztelt Ház és ön előtt. 

Kezdjük a kérdésével. Szó sincs arról, hogy döntés született volna abban a kérdésben, hogy a cementimport korlátozva lesz-e vagy sem. Arról van szó - ahogy a képviselő úr is elmondta -, hogy a Magyar Cementipari Szövetség egy piacvédelmi intézkedésre vonatkozó javaslatot terjesztett a kormány elé, amelyet számára egy 1990-ben született kormányrendelet enged meg, tekintettel arra, hogy sem Ukrajna, sem Moldávia, sem pedig Oroszország nem tagja a WTO-nak, és szabadkereskedelmi egyezményünk sincs velük, így tehát nincs olyan nemzetközi egyezmény, amely korlátozná, hogy ezekkel az országokkal szemben importvédelmi intézkedéseket alkalmazzunk. 

Amikor valamilyen cég, szövetség importvédelmi intézkedés iránti kérvényt terjeszt a kormány, illetve közvetlenül a Gazdasági Minisztérium elé, akkor a Gazdasági Minisztérium ezt a kérést az Ipari és Kereskedelmi Közlönyben közzéteszi. Ez fog most megtörténni körülbelül két héten belül, és a közzétételtől számított nyolc napon belül bármely érintett - aki lehet akárki - felszólamlással élhet. Ezért nagyon fontos elmondanom, hogy nem született döntés, hanem majd csak most következik a közzététel, nehogy valaki az ön kérdése alapján azt higgye, hogy ez már egy lefutott meccs, és nincs is értelme felszólamlással élni. Szeretném mondani, hogy van erre lehetőség, sőt várjuk is a felszólamlásokat, hogy a különböző érdekek minél jobb megismerése alapján tudjon majd az a tárcaközi bizottság, amelyik a Külügyminisztériumból, a Pénzügyminisztériumból, a Gazdasági Minisztériumból, a Versenyhivatalból, a VPOP-ból és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarából áll, döntést előkészíteni ebben a tárgykörben. 

Az kétségtelen, hogy a moldáv, ukrán, orosz cementimport jelentős mértékben megnövekedett, 6 százalékról 20 százalékra nőtt a belföldi felhasználásban betöltött szerepe, és jelentős mértékben nőtt az import részaránya is, például az ukrán cementimport növekedése kilencszeres mértéket is elért, ami jelentős részben annak a következménye, hogy ezekben az országokban a cement lényegesen olcsóbb, mint Magyarországon. Van olyan importőr ország is, ahol feleannyiba sem kerül a cement, mint nálunk, következésképpen nehezen is értem, hogy miért csak 18 százalékos az árkülönbség Magyarországon a hazai gyártású és az importcement között. 

Természetesen nem ismeretlen a piacvédelmi eljárás, hiszen Magyarországgal szemben is alkalmaztak a cementtermékek esetében ilyen eljárást. 1991 és 1993 között Ausztria akadályozta meg a magyar cement ausztriai bevitelét hasonló eljárás alapján, a kilencvenes évek közepén Magyarország is alkalmazott ilyen eljárást Romániával szemben, valamint 1996-98 között az Európai Unió a Szlovák Köztársaságból, a Cseh Köztársaságból és a Lengyelországból származó cementimportot akadályozta meg azonos indokok alapján. 

Mi több szempontot kívánunk figyelembe venni. Ebből az egyik legfontosabb szempont az infláció fékezése, a lakások építésének állami támogatása. Szeretném megjegyezni, hogy egy lakás költségében csupán 2-2,5 százalékot jelent a cement ára, tehát meglehetősen alacsony hányad, de fontos. Többek között a kormány mérsékelt gázárnövelési politikája is azt eredményezi - mivel mind a cementben, mind a téglában nagyon nagy az energiaköltség-hányad -, hogy ezeknek a termékeknek az ára ne növekedjen nagyon nagy mértékben, és így is segítsük a lakásépítést. Egyébként a lakásépítési támogatások sikere lemérhető a cementen is, hiszen jelentős mértékben növekedett a magyarországi cementfelhasználás, sajnos azonban a cementgyáraink kihasználtsága meglehetősen alacsony, és ez valóban munkahelyeket veszélyeztet. Döntés előtt állunk, és minden véleményre kíváncsiak vagyunk. 

Köszönöm az interpellációt. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, elfogadja-e a választ. 



DR. TAKÁCS IMRE (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Nagyon figyeltem az érvelését, ami - megmondom őszintén - nagyon sok pozitív elemet tartalmazott. Nyilván várni kell arra a kéthetes időre, amit ön mondott. Az érvelésében elhangzottak közül sok mindennel egyetértek. Nyilvánvaló, hogy a piacvédelmi intézkedésekre szükség van, de úgy, hogy az a lakásépítési folyamatokat, az önök által meghirdetett lakásprogramot ne zavarja. 

Nem akarok én most frontáttörést itt a parlamentben végrehajtani, de a válaszát elfogadom. Köszönöm szépen. (Taps.) 



ELNÖK: A képviselő úr elfogadta az államtitkár úr válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Kis Zoltán, az SZDSZ képviselője, interpellációt nyújtott be a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszterhez: "Árukapcsolás avagy a takarmányvásárlás kamattámogatásának feltételeiről" címmel. Képviselő urat illeti a szó. 



DR. KIS ZOLTÁN (SZDSZ): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Miniszter Úr! Ez év júliusában megjelent a minisztérium 35/2000. számú rendelete az állattartók takarmánytámogatásáról, ami azt jelenti, hogy ha az állattartó vagy integrátor takarmányt vásárol állományának fenntartása érdekében, akkor kedvezményezett hitelt, valamint tárolási támogatást vehet igénybe. Ez a szándék dicséretes, megjegyzem a támogatási szisztéma 1996 óta minden évben működik. 

Az érthetetlen és a termelők számára is visszatetsző döntés akkor született, amikor 2000. szeptember 17-én egy minisztériumi körlevél megjelent, amely előírja, hogy csak azok vehetik igénybe a kamattámogatást, valamint a tárolási támogatást, akik a Concordia közraktárral külön szerződést kötnek, vagy úgy, hogy a közraktárba szállítják be a megvásárolt takarmányt, vagy pedig saját maguk végeznek művi tárolást, ami adminisztrációs terheket és többletkiadást is eredményezhet számukra. Tehát adtunk is meg nem is, adtunk is kedvezményt az állattartóknak meg nem is, valamint úgy tűnik, hogy a Concordia Közraktár Vállalat különösebb munkavégzés nélkül közpénzekből újabb pénzügyi tőkeinjekcióhoz jutott. 



(Nos, a visszásságok alapján kérdezem a tisztelt miniszter urat...)



Pici/Vidoven, Kapronczi/(Kis Zoltán)/pa

(16.30)



Nos, a visszásságok alapján kérdezném a tisztelt miniszter urat: az ön tudtával, beleegyezésével, az ön utasítására adták-e ki az említett körlevelet? Mi indokolta az utasítás kiadását? Mi a céljuk azzal, hogy a támogatás igénybevételét a fenti külön feltételekhez kötötték? A továbbiakban is folytatni kívánják-e a támogatásnak ezt a felemás gyakorlatát? 

Várom válaszát. (Szórványos taps az SZDSZ és az MSZP soraiból.)



ELNÖK: Az interpellációra Torgyán József földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter úr válaszol.



DR. TORGYÁN JÓZSEF földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter: Köszönöm a szót, elnök úr. Köszönöm Kis Zoltán képviselőtársam interpellációját. Egy nagyon fontos ügyben interpellált ön, mert ennek kapcsán, úgy gondolom, mindenki megértheti az országban, aki az ön interpellációját meghallgatta, hogy valami rendkívüli oka kellett hogy legyen, hogy mi ezt a rendeletet kiadtuk. Valóban így van, bölcsen tette fel a kérdését: az óriási aszály volt az, ami minket arra indikált, hogy ezt a rendeletet megalkossuk, ugyanis ön által is ismert, hogy május 1-jétől Magyarországon olyan aszályhelyzet volt, amikor is nemcsak a termény jelentős része égett ki a földekből, hanem a mezők is kiégtek. Csak utalnék arra, hogy például a mai napig nincs zöldtakarmány, illetőleg rendkívül kevés van. Tehát ezért kellett egy olyan helyzetet teremtenünk, hogy az állattartók a takarmányszükségletüket beszerezhessék, ha időben erre lehetőségük van.

Úgy gondolom, ön félreérti a rendelet valóságos tartalmát, mert a közraktározás nemcsak a három közraktáron át történhet - tehát nemcsak a Concordia van, hanem három közraktár -, művi közraktározás útján is lehetséges, tehát lehetséges az állattartó telephelyén. Ha nem rendelkezik ilyennel, akkor a legközelebbi raktárt veheti igénybe, de ennek vannak feltételei, többek között eleget kell tenni a vagyonbiztonsági kérdéseknek, a takarmány minőségét meg kell őrizni, mert különben nincs értelme ennek az egész procedúrának. Emellett az állattartók a mi megítélésünk szerint csak olyan mennyiségű takarmányt szerezhetnek be, ami az ő állatlétszámukkal arányos; és a negyedik feltétele ennek az egész rendszernek az, hogy csak heti bontásban vehesse igénybe ennek a takarmányszükségletnek azt a részét, ami az állatállományhoz igazodik. 

Úgy gondolom, hogy ezek a közpénzek kezeléséből fakadó felelősségből következő rendszerbe kerültek foglalásra, és úgy gondolom, nagyon eredményes is volt ez, és nagyon sok állattartó jelezte, hogy ha nem is oldja meg a gondjait, de nagy segítséget jelent abban, hogy ezt a katasztrofális aszályhelyzetet következményeiben átvészelhessük. Hiszen arról nem szabad megfeledkezni, az, hogy ez a takarmány mire lesz elegendő vagy mire nem, majd csak a későbbiekben fog kiderülni, hiszen az aszálytragédia a mai napig sújtja ennek az országnak leginkább az alföldi részét; a nyugati térségekben még úgy-ahogy esik néha az eső, de a keleti részeken száz nap és afeletti időszakok is vannak, amikor egyáltalán semmiféle eső nem esett.

Kérem ezért igen tisztelt képviselőtársamat, hogy a rendkívül indokolt interpellációra adott válaszomat fogadja el. Köszönöm. (Szórványos taps az FKGP és a Fidesz soraiból.)



ELNÖK: Megkérdezem az interpelláló képviselő urat, elfogadja-e a választ.



DR. KIS ZOLTÁN (SZDSZ): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Én a bevezetőben leszögeztem, hogy ezt a rendeletet, ennek a szándékát jónak, kívánatosnak tartom, sőt ez egy korábbi gyakorlat folytatása. Ami itt a probléma, hogy a rendeletben ezek a feltételek, amelyekre ön is hivatkozik, nem szerepeltek. Később egy körlevéllel lett módosítva a végrehajtás, ami jogalkotási szempontból is megkérdőjelezhető, mert egy miniszteri rendeletet egy minisztériumi körlevél tudtommal nem módosíthat. 

A gazdák abban a hiszemben vették volna igénybe a támogatást, hogy a raktározás az ő telephelyükön vagy bértárolásban történhet, ezzel szemben jött egy szigorítás, ami megint csak érthető, de ezt vagy rendelet útján kellett volna megtenni, vagy szerencsésebb lett volna az eredeti rendeletben közölni miheztartás végett. Így azt a vélelmezett támogatást, amire ezek a gazdák joggal számítottak és a téli takarmányszükséglet beszerzéséhez szükséges, részben elveszítették - még egyszer hangsúlyozom - egy minisztériumi főosztályi levél alapján, amelyet sajnálatos módon utólag adtak ki. 

Ezek alapján nem tudom elfogadni a választ. Köszönöm szépen. (Szórványos taps az SZDSZ és az MSZP soraiból.)



ELNÖK: Az interpelláló képviselő úr nem fogadta el a miniszter úr válaszát. Kérdezem az Országgyűlést, elfogadja-e azt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 151 igen, 78 nem szavazattal, 8 tartózkodás mellett a választ elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Áttérünk a kérdések megvitatására. Két perc szünetet rendelek el. (Rövid szünet. - Számos képviselő távozik a teremből.) 

Tisztelt Országgyűlés! Kökény Mihály, az MSZP képviselője, kérdést kíván feltenni a pénzügyminiszternek: "Van-e élet a moratórium után?" címmel. A képviselő urat illeti a szó.

�

(A jegyzői székben dr. Vidoven Árpádot dr. Szabó Erika váltja fel.)



DR. KÖKÉNY MIHÁLY (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Országgyűlés! A kormány - miután a gyógyszerellátás valamennyi résztvevőjével konfliktusba keveredett - befagyasztotta a gyógyszerek termelői, importbeszerzői és kiskereskedelmi árait. Azóta ármegállapodás csupán a patikaszerek 20 százalékának áráról született, de azokat sem hirdették ki. A termelők és forgalmazók a bűnbak szerepébe kényszerülnek, míg a kormány hallgat a gyógyszerár-támogatás szabályainak megváltoztatásából következő lakossági terhek növekedésekről. A lejárt szabadalmú gyógyszerek áráról is úgy született egyezség, hogy a betegeket - a szakmai megfontolásokat félredobva - az olcsóbb gyógyszerek felé irányítják; tehát magára vessen a beteg, ha a kormány helyett az orvosára hallgat.

Az év végén az árbefagyasztási moratórium lejár, azonban csak a napokban alakult meg a gyógyszerek ártámogatására javaslatot tevő bizottság, de nyoma sincs a központosított gyógyszerbeszerzés rendjéről alkotott jogszabály végrehajtásának; újabb ártárgyalásokról jelennek meg üzenetek a sajtóban, azonban azok rendjét és elveit továbbra is titokban tartják.

Október közepét írjuk. Csak annyi bizonyos, hogy a jövő évi támogatás sem lesz elegendő, akárcsak az elmúlt kétévi előirányzat. Ezért kérdezem az államtitkár urat: mi lesz jövőre? Meddig tart a hidegháború? Lesz-e végre átlátható gyógyszer-támogatási rend, vagy fennmarad a hatósági árak alkalmazásának államszocialista módszere? 

Tisztelettel várom válaszát. Köszönöm. (Szórványos taps az MSZP soraiból.)



ELNÖK: A kérdésre Varga Mihály államtitkár úr válaszol.



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Ha ön ilyen kérdést tesz föl, akkor én erre csak azt a választ tudnám adni, hogy azt az időszakot is túlélte a magyar egészségügy, amikor ön miniszter volt (Derültség a Fidesz soraiban. - Dr. Kökény Mihály: Ez nagyon szellemes volt!), úgyhogy reményeink vannak arra, hogy akkor talán ezt az intézkedést is át fogja vészelni.

De komolyra fordítva a szót, hadd válaszoljak a kérdés tartalmi részére is. (Kuncze Gábor dr. Kökény Mihályhoz: Mondd meg, hogy hiába reménykedik, ezt már nem fogja!) Kuncze úrnak a szót talán majd a szünetben... Tehát a kérdésében a képviselő úr azt nehezményezi, hogy a kormány befagyasztotta a gyógyszerek termelői, importbeszerzői és kiskereskedelmi árait, miközben hallgat a gyógyszerár-támogatás szabályainak megváltozásából következő lakossági tehernövekedésről. A helyzet azonban ennek éppen a fordítottja: a gyógyszerárak átmeneti befagyasztásával éppen azt értük el, hogy a gyógyszerek árának elmúlt években tapasztalt drámai emelkedése lelassuljon.



(Hadd emlékeztessem, hogy milyen mértékű volt az éves...)



Czapi/Kapronczi-Szabó/(Varga Mihály)/pa

(16.40)



Hadd emlékeztessem arra, hogy milyen mértékű volt az éves gyógyszerár-emelkedés az ön minisztersége alatt: 1996-ban 42 százalékkal, 1997-ben 22 százalékkal nőttek a gyógyszerek árai az előző évekhez képest.

Ezzel szemben 2000 szeptemberében az előző évhez képest egyáltalán nem emelkedtek (Dr. Kökény Mihály: Tavaly 35 százalékkal...), sőt kismértékben csökkentek a gyógyszerárak. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) Gondolom, ezt megerősíti, képviselő úr. 

Mostani neheztelését mint szocialista politikusét ezen túl azért sem értem, mert a betegek anyagi érdekeinek védelmével szemben ön a gyógyszergyártók és az importőrök anyagi érdekét látszik védeni, amikor sérelmezi, hogy a kormány konfliktusba keveredett velük. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: Így igaz!)

Kérem a válaszom elfogadását. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Lezsák Sándor, az MDF képviselője, kérdést kíván feltenni az oktatási miniszternek: "Mikorra várható megállapodás a Magyarországi Református Egyház Zsinatával a református közoktatási intézmények pedagógiai szakszolgálati ellátása ügyében?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



LEZSÁK SÁNDOR (MDF): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! A református közoktatási intézményekben ugyanolyan pedagógiai, gyógypedagógiai problémák léteznek - hasonló előfordulási arányban -, mint amelyek jelen vannak bármely más közoktatási intézményben. Néhány példa: az óvodák, iskolák gyermekeinek mintegy 30 százaléka tanulási és magatartási zavarokkal küszködik, s ennek leküzdése szakembert igényel. Sajnos a mai szakemberhiány miatt a problémás gyermekek többsége nem kapja meg időben a szükséges segítséget. 

Ha az értelmi, érzékszervi és mozgásfogyatékos gyermekeket a többi gyermekkel együtt neveljük, akkor ez az integrált együttlét az említett fogyatékos gyermekek számára a későbbiekben komoly mentális és szocializációs előnyt biztosít azokhoz a fogyatékos gyermekekhez viszonyítva, akik nem integrált formában tanulnak. Ez az integrált nevelés gyógypedagógiai végzettségű nevelők közreműködését igényeli. A tanköteles, de valamilyen okból a rendszeres nevelésben, oktatásban akadályoztatott fogyatékos magántanulók heti tízórás felkészítését szintén csak megfelelő képzettségű szakemberek biztosíthatják.

A rövid felsorolás is érzékelteti, hogy a közoktatási intézmények a szakértői bizottságokkal rendszeres kapcsolatot és együttműködést igényelnek. Ugyanakkor a szakértői és rehabilitációs bizottságok rendkívüli megterhelése miatt sorban állnak a vizsgálatra várók, és emiatt a szakértői javaslatok csak jelentős késéssel jutnak el a javaslatot kért intézményekhez. A bizottságok túlterhelése miatt a gyermekek, tanulók jogai is csorbulnak. 

A szakértői és rehabilitációs bizottságok feltételeit a megfelelő törvények felhatalmazása alapján megalakult református pedagógiai szakszolgálat is biztosítani tudja. A szakszolgálaton belül működhetne az a szakértői és rehabilitációs bizottság, amely a református közoktatási intézményekben a szükséges vizsgálatokat elvégezné, és javaslatait megtenné. 

Kérdezem államtitkár urat, mi erről a véleménye. Köszönöm. 



ELNÖK: A kérdésre Pálinkás József államtitkár úr válaszol. 



DR. PÁLINKÁS JÓZSEF oktatási minisztériumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Kérdésére nagyon egyszerű a válasz. Hamarosan, néhány hónapon belül megkötjük a Református Egyház Zsinatával azt a közoktatási megállapodást, amely lehetővé teszi, hogy ezen feladatok ellátásába a református pedagógia szakszolgálat bekapcsolódjon.

Ugyanakkor megértését kérem képviselő úrnak, hiszen itt egy olyan új típusú közoktatási megállapodásról van szó, amelyben a pedagógiai ellátási feladatokat és az állami, hatósági feladatokat külön kell választani. Az ugyanis nagyon aggályos, majdhogynem megengedhetetlen lenne, hogy azok az intézmények vizsgálják meg egy-egy gyerek rászorultságát bizonyos pedagógiai szolgáltatásokra - amelyekért természetesen többletfinanszírozás jár -, amelyek működtetik ezeket az intézményeket. Ezért ki kell dolgoznunk ezt az eljárást, egyfelől a református egyház esetében, másfelől a katolikus egyház és általában a Magyar Köztársasággal megállapodást kötött egyházak esetében ezek részvételét ezen pedagógia szakszolgálatok munkájában. A megállapodás, illetve ennek a megállapodásnak a finanszírozása - hiszen a költségvetésben eddig ez nem szerepelt -, ennek a finanszírozási forrásainak az előteremtése is egy kicsit nehezebb feladat, mintsem egyetlen iskolára megkötni egy közoktatási megállapodást.

A válaszom még egyszer az: 2001-ben ezeket a megállapodásokat meg fogjuk kötni, ennek a finanszírozási részleteit azonban a hátralévő időben ki kell dolgoznunk, és a 2001-2002-es költségvetésben biztosítanunk kell.

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Gyimesi József, a Fidesz képviselője, kérdést kíván feltenni a nemzeti kulturális örökség miniszterének: "Remélhet-e támogatást Szombathely a Szentháromság-szobor helyreállítására és visszahelyezésére?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



DR. GYIMESI JÓZSEF (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Képviselőtársaim! Tisztelt Államtitkár Úr! Szombathely polgárai 1713-ban közadakozásból, a várost pusztító pestisjárvány elmúltával, Szentháromság-szobrot emeltek a város főterére. A Szentháromság-szobor őseink istenbe vetett bizalmát tanúsító fogadalmi szobor, amely előtt elődeink évszázadokon keresztül azért könyörögtek, hogy a súlyos sorscsapások a várost elkerüljék. A polgárok adományaiból létesített szobrot 1951-ben a kommunista hatalom - nyilvánvalóan politikai okokból - a város főteréről eltávolíttatta. 

A polgári kormány nagy gondot fordít a politikai és vallási okokból megcsonkított köztéri műalkotások helyreállítására. Államalapításunk és a keresztény vallás felvételének millenniumi évében külön pályázatokkal is támogatja az önkormányzatok ezen törekvését.

Szombathely város közgyűlése elhatározta, hogy a Szentháromság-szobrot teljes felújítás után visszaállítja eredeti helyére, ahol az őseink akaratából fogadalmi emlékként közel 250 évig állt. A város közgyűlésének döntését közérdekű kötelezettségvállalással a polgárok is támogatják, de nem mondhatunk le a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának segítségéről sem.

A közel fél évszázados diktatúra után meggyőződésem, hogy helyre kell állítani valódi értékeinket, mert az elpusztított, megrongált, illetve eltávolított műemlékek helyreállítása és helyére állítása kifejezi történelmünk folytonosságát. A köztéri művészi alkotás tükre saját korának, nemcsak jelenlétével, hanem elhelyezkedésével is. Demokratikus viszonyok között - tehát ha azok nem egy diktatórikus hatalom parancsára jönnek létre - kifejezik az alkotó közösség értékrendjét, múltjához, korához való viszonyát, reményeinket. A műalkotás, így a Szentháromság-szobor helyreállítása pedig azt az üzenetet hordozza, hogy a diktatúra a közösség akaratával szemben, történelmi léptékkel mérve, tartósan nem létezhet. (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) 

Kérdezem ezért tisztelettel az államtitkár urat...



ELNÖK: Képviselő úr, lejárt az idő.



DR. GYIMESI JÓZSEF (Fidesz): ...remélhet-e támogatást Szombathely a Szentháromság-szobor helyreállítására és visszahelyezésére.

Köszönöm. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: A kérdésre Várhegyi Attila államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



VÁRHEGYI ATTILA, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának államtitkára: Tisztelt Elnök Úr! Képviselő Úr! A politikai okokból eltávolított köztéri alkotások helyreállítását 1999-ben 100 millió forinttal támogatta a kulturális minisztérium. A támogatottak közt több Szentháromság-szobor is szerepelt, így többek között az ozorai 1,5 millió forinttal, a simontornyai 1 millió forinttal, a zalaszentgróti 1 millió forinttal és az óbudai 4 millió forinttal.

A tárca által gondozott "nemzeti örökség"-programpályázat kizárólag műemléki védelem alatt álló építmények és tartozékok helyreállítására nyújt támogatást. A politikai okokból eltávolított szombathelyi szobor pedig nem szerepelt a műemléki nyilvántartásban, ezért első körben nem tudott támogatáshoz jutni. 

A '99. évi "nemzeti örökség"-programpályázat történeti kertek, parkok, temetők megóvása kategóriájában közel 10 millió forint támogatást kaptak köztéri szobrok helyreállítására irányuló programok. Az idei pályázat keretösszegéből két köztéri szobor restaurálását támogatjuk: 1,3 millió forinttal Magyaratád Nepomuki Szent János-szobrát és Öskü Szentháromság-szobrát. 

Ugyanakkor műemléki szempontból is fontos volt az 1951-ben lebontott szombathelyi Szentháromság-szobor visszahelyezése eredeti helyére. Abban a döntésben azonban, hogy az idei esztendőben 5 millió forinttal kívánja a kulturális tárca támogatni e szobor és környezete helyreállítását, visszahelyezését, közrejátszott a kormány azon meggyőződése is, hogy a polgári társadalom értékeinek megőrzése és bemutatása olyan feladat, amelyben a cselekvés minden esetben valamennyiünk, az egész ország javát szolgálja.

Kérem válaszom elfogadását. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Mádai Péter, az SZDSZ képviselője, kérdést kíván feltenni a pénzügyminiszternek: "Humánum vagy valami más?" címmel. Képviselő urat illeti a szó.



(MÁDAI PÉTER (SZDSZ): Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Magyarország hosszú évek óta a világ élvonalában volt...)

ME/Szabó-Kapronczi/pa

(16.50)



MÁDAI PÉTER (SZDSZ): Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Magyarország hosszú évek óta a világ élvonalában volt - sajnos a lakosságarányos öngyilkosságok számát tekintve. A depressziós betegek szakmai kezelésének igényessége, az antidepressziumok hatékonyságának igen jelentős javulása, az ezekhez való térítésmentes hozzájutás, természetesen szakorvos által felírva, kiemelkedően jó eredményt hozott. 1987-1995 között ez 27 százalékos csökkenésnek felel meg, ami nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő eredmény; azt gondolom, orvosaink és egészségügyi ellátásunk sikere. 

Ezek után érthetetlen a támogatáscsökkentés. 1999-ben kimutathatóan mintegy nyolcvan ember halálát okozta, azaz majdnem minden ötödik napon takarékosság miatt meghalt egy olyan magyar állampolgár, aki még ma is élhetne. A szakma már a támogatás csökkentésekor megjósolta, szakújságokban is megírta, tévéműsor is foglalkozott a lehetséges következményekkel. Úgy tűnik, falra hányt borsó volt. Frajna államtitkár úr szerint nincs növekedés. Ő is ismeri az adatokat, ezért ki kell jelentsem: vagy nem tudja, vagy - finoman fogalmazva - kijelentése nem felel meg a valóságnak; azt gondolom, egy államtitkártól egyik sem elfogadható.

Tisztelt Államtitkár Úr! Nem érzi úgy, hogy a betegek haláláért valaki felelősséggel tartozik? Tragikus, ami történt, gondolom, ebben egyetértünk. Mit kíván ön tenni, mit tehet ön azért, hogy a jövőben szűk látókörű takarékosság ne okozhassa embertársaink halálát? 

Tisztelettel várom a válaszát. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.) 



ELNÖK: A kérdésre Varga Mihály államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Ha az öngyilkosságok számának 1987 és 1995 közötti csökkenését valóban csak a képviselő úr által említett három tényező befolyásolta volna, úgy kicsit tanácstalanul állnék a KSH által kiadott adatok előtt. Ezekből ugyanis az derül ki, hogy nemcsak 1999-ben nőtt az öngyilkosok száma Magyarországon, hanem sajnálatos módon 1996-ban és 1998-ban is. Az 1996-ban és 1998-ban regisztrált emelkedés oka viszont semmiképp sem magyarázható a gyógyszerköltségek növekedésével, mivel ezekben az években nem történt változás a készítmények társadalombiztosítási támogatásában. 

Ha az ön gondolatmenetét követve próbálnám a számok ingadozását magyarázni, akkor arra a következtetésre kellene jutnom, hogy 1996-ban és 1998-ban vagy az antidepresszánsok hatékonysága, vagy a betegek szakmai kezelésének igényessége nem volt megfelelő. Én mégsem gondolom azt, hogy helyénvaló lenne ennek, a társadalom számára valóban súlyos problémának ilyenfajta megközelítése. 

Az öngyilkosok számának alakulását sajnos számos más tényező is befolyásolja, csak az esetek 60 százalékában vonható párhuzam a depresszió és az öngyilkosságok között. Még a legfejlettebb egészségügyi ellátással rendelkező országokban is a depressziós betegek mintegy harmada-fele áll csak orvosi, pszichiátriai kezelés alatt. Magyarországon a becslések szerint sajnálatos módon minden hetedik ember szenved depresszióban, de csak töredékük kér vagy kap segítséget. Ezen tények ismeretében alaptalan lenne akár az egészségbiztosítóra, akár más szervre terhelni az öngyilkosságokat motiváló tényezők bármelyikének felelősségét is. 

Biztosíthatom a képviselő urat, hogy az egészségbiztosító minden tőle telhetőt megtesz annak érdekében, hogy ezek a valóban elszomorító statisztikai adatok csökkenhessenek, hiszen évente mintegy 7,5 milliárd forintot fordít a depresszióban szenvedő betegek gyógyszereire.

Kérem a válaszom elfogadását. (Taps a Fidesz és az FKGP soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Boda Ilona, a Független Kisgazdapárt képviselője, kérdést kíván feltenni a pénzügyminiszternek: "Mennyi lesz a Postabank-számla végösszege?" címmel. A képviselő asszonyt illeti a szó.



DR. BODA ILONA (FKGP): Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Nem az első, és félek, hogy nem is az utolsó alkalom az, hogy e Ház falai között a Postabank viselt dolgaival kell foglalkozni. Mert mi is történik a Postabank ügyében? Miután a közvélemény már beletörődött abba, hogy a Princz-féle pénzintézet konszolidációja 152 milliárd forintot vont el a költségvetéstől, most azt is tudomásul kell venni, hogy újabb 20-30 milliárd forintba kerül a Postabank konszolidációja. Azt gondoltuk ugyanis, hogy a Reorg-Apporthoz került rossz portfólió felszámolása után már nem kell további pénzeket fordítani a korábbi magánbank kisegítésére, de most sajnos ennek az ellenkezőjét tapasztaljuk. 

Két évvel ezelőtt a bank új vezetői igyekeztek tiszta képet kapni és adni a bonyolult banki kapcsolatrendszerről, a befektetések és hitelek szövevényes hálózatáról. Akkor egyesek sokallták a bankra fordított 152 milliárd forintot, de a bank vezetői úgy nyilatkoztak, hogy ez a végszámla, aminél csak kisebbek lehetnek a kiadások. Végül is nem így alakult a dolog. Senki sem tudja azt, hogy a Reorg-Apporthoz került befektetések és hitelek miért hoztak a vártnál kisebb bevételt. Talán azért, mert az átkerült állományt a könyvvizsgálók rosszul értékelték, de az is lehet, hogy rosszul fogtak hozzá a kiárusításhoz? A tény az, hogy a részletekről és az okokról nem kapott tájékoztatást sem a média, sem pedig az adófizető. Így aztán mindenki csak találgatja, hogy mennyi is lesz végül a számla végösszege. A Postabank pedig csak nyeli az adófizetők pénzét az idők végtelenségéig. 

Kérdezem tehát tisztelettel az államtitkár úrtól: mennyi lesz a Postabank-számla végösszege? 

Tisztelettel várom a válaszát. (Taps az FKGP soraiban.)



ELNÖK: A kérdésre Varga Mihály államtitkár úr válaszol. Megadom a szót.



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Asszony! Egyetértek önnel abban, hogy valóban, a Postabank tőkehelyzetének rendezése egy olyan dzsungel, amelyet a kormány megpróbál rendbe hozni. Ahogy haladunk előre és próbálunk rendet rakni, újabb és újabb meglepetések érnek bennünket is. 

A tőkerendezés érdekében egy tőkeleszállítási és tőkeemelési, valamint egy portfóliótisztítási lépés került végrehajtásra. A tőkeemelést követően a bank portfóliótisztítást hajtott végre, melynek során a portfólió egy részét a Reorg Rt. által alapított Reorg-Apport Rt. vásárolta meg. A portfólió megvásárlása érdekében a Reorg-Apport Rt. 41 milliárd forint értékben kötvényt bocsátott ki, amelyet a Postabank jegyzett le. Egy kormányhatározat alapján a magyar állam készfizető kezességet vállalt a kötvény tőke- és kamatösszegének megfizetésére, annak érdekében, hogy a Postabank által lejegyzett és kötvényeiben nyilvántartott kötvény ne kerüljön leértékelésre, valamint a kötvény lejártakor a bankot ne érje veszteség. 

A kormányhatározat végrehajtása érdekében a PM és a Postabank konszolidációs megállapodást, a PM és a Reorg-Apport Rt., a Reorg Rt. és az ÁPV Rt. készfizető kezességvállalást kiegészítő kezelési szerződést kötött. A szerződésben a magyar állam és az ÁPV Rt. vállalta, hogy a 2000-es és a 2001-es költségvetést úgy készítik elő, hogy az fedezetet tartalmazzon az elszenvedett vagyonvesztés rendezésére. Erre a célra 2000-re 15 milliárd forint került elfogadásra. 

A Reorg-Apport Rt. feladata, hogy minél magasabb áron értékesítse a megvásárolt rossz portfóliót. Az értékesítésből befolyó bevételeket csak a működési költségekre, illetve a kötvény előtörlesztésére lehet fordítani, annak érdekében, hogy az állami kezességvállalás érvényesítése minél kisebb összegű legyen. A Reorg-Apport Rt. tevékenységét az Állami Számvevőszék, illetve a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal rendszeresen ellenőrzi. Megjegyzem, hogy a megtérülést nagymértékben befolyásolja a rendelkezésre álló idő, és nagymértékben befolyásolja a piac felvevő képessége is. Természetesen a Reorg-Apport Rt. mindent megtesz annak érdekében, hogy az állam kötelezettségvállalásait minimalizálja. 

Kérem a válaszom elfogadását. Köszönöm. (Taps a Fidesz és az FKGP soraiban.)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Erkel Tibor, a MIÉP képviselője, kérdést kíván feltenni a nemzeti kulturális örökség miniszterének: "Mikorra várhatjuk, hogy az Országgyűlés újra visszanyeri és használhatja Tóth Gyula szavazóurnáját, jogos tulajdonunkat?" címmel. A képviselő urat illeti a szó.



ERKEL TIBOR (MIÉP): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Örömmel tapasztaltuk, hogy a nemdohányzók védelmére bevezetett törvény nem vonta magával a parlamenti rézműves szivartartók eltávolítását, hiszen azok a Ház elidegeníthetetlen részeként a mikszáthi országgyűlés korszakára emlékeztetnek. Örömmel vettük a választ, hogy II. Rákóczi Ferenc Kupola-csarnokban elhelyezett emléktáblájáról eltávolítják a kommunizmus éveiben odakent mocskot, és mire 2001-ben a nagy fejedelem évfordulóját ünnepeljük, újra olvashatjuk majd annak eredeti szövegét, amint azt ön, államtitkár úr, megígérte. Örülünk, hogy a Herendi Porcelángyár és Gerzson Pál művészi alkotását, hatalmas vázáját nap mint nap láthatjuk, mint a millennium örök értékű emléktárgyát. 

Nem értjük viszont, hogy Tóth Gyula szobrászművész alkotásában, a harmincas években általa adományozott szavazóurnában miért csak a hannoveri világkiállítás többmilliónyi látogatója gyönyörködhet.



(Az erre ugyancsak méltó remekmívű műtárgy ugyanis a mi tulajdonunk, a magyar Országgyűlésé, és...) 

Dóri/Szabó-Kapronczi/ (Erkel Tibor)/pa

(17.00)



Az erre ugyancsak méltó, remekmívű műtárgy ugyanis a mi tulajdonunk, a Magyar Országgyűlésé, és joggal kívánhatjuk, hogy a jövőben ebbe helyezhessük szavazatainkat holmi dobozok helyett; funkción kívül pedig lehessen újra a látogatók és a mi örömünkre a Parlament szemet gyönyörködtető kiállítási tárgya. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Mikorra várhatjuk, hogy az Országgyűlés újra visszanyeri és használhatja Tóth Gyula szavazóurnáját, jogos tulajdonunkat? (Taps a MIÉP soraiból.)



ELNÖK: A kérdésre Várhegyi Attila államtitkár úr válaszol. 



VÁRHEGYI ATTILA, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Örülök, hogy ismét egy olyan nemzeti kincsre hívta fel a figyelmet, amely talán más esetben elsikkadt volna. Hadd említsem meg - ha már ön is szóba hozta a korábbi felvetéseket -, hogy az ön által előbbiekben említett Rákóczi-tábla restaurálása is ebbe a sorba tartozik. Arról tudom tájékoztatni, hogy a Parlament Kupola-csarnokában található tábla még ebben az évben kijavításra kerül.

Mint azt bizonyára ön is tudja, a Parlament 30. évfordulójának tiszteletére rendelt díszurna - e valóban nagyszerű alkotás, Tóth Gyula szobrászművész munkája - a második világháborút követően, a parlamenti múzeum megszűnése után került más országgyűlési tárgyakkal együtt a Magyar Nemzeti Múzeumba, ahol állandó kiállítás keretében kerül a nagyközönség elé.

A felsőház egykori szavazóurnájának a Parlamentbe való visszakerülése oly módon lehetséges, hogy a kulturális tárca minisztere megvizsgálja az áthelyezés körülményeit, majd törli a Nemzeti Múzeum jegyzékéből a műtárgyat, mint ahogy az a Szent Korona Nemzeti Múzeumból Parlamentbe történő átkerülésekor is tapasztalható volt. 

A kérdésére válaszolva tájékoztatom, hogy e folyamat kezdetét vette, és a lehetséges módon és időben, amennyiben a feltételek tisztázásra kerülnek, és az Országgyűlés kezdeményezi - mint tette azt a Szent Korona esetében is -, akkor a szavazóurna újra az Országgyűlésbe kerülhet, a tárca semmiféle akadályt ez elé nem gördít.

Kérem válaszom elfogadását. (Taps a kormánypártok soraiból.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Tizenöt perc szünet következik.



(Szünet.)

�

Hész/Szabó-Világosi/BL

(Szünet: 17.02 - 17.24

Elnök: dr. Áder János

Jegyzők: dr. Szabó Erika és dr. Világosi Gábor)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megkérek mindenkit arra, hogy foglaljon helyet. Egy meglehetősen hosszú, késő estébe nyúló szavazás van előttünk, úgyhogy azt javaslom, kezdjünk hozzá a munkához. 

Tisztelt Országgyűlés! Az SZDSZ képviselőcsoportja a Házszabály 98. § (5) bekezdése alapján az Országgyűlés döntését kérte az Eörsi Mátyás, Magyar Bálint és Szent-Iványi István képviselők által H/2944. számon benyújtott, a határon túl élő magyarok nemzeti kultúrájának megőrzéséhez nyújtott oktatási és kulturális segítségnyújtás cselekvési programjának elfogadásáról szóló országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba-vételéről. (Folyamatos zaj.) Az indítvány tárgysorozatba-vételét az oktatási bizottság elutasította. 

A Házszabály 98. § (5) bekezdése alapján a tárgysorozatba-vételről az Országgyűlés az előterjesztő legfeljebb ötperces felszólalása után határoz. A tárgysorozatba-vétel tárgyában képviselőcsoportonként egy képviselő, valamint a független képviselők legfeljebb két perc időtartamban szólalhatnak fel, majd az előterjesztő a felszólalásokra legfeljebb két perc időtartamban válaszolhat.

Megadom a szót Szent-Iványi István képviselő úrnak, aki az előterjesztők nevében kíván szólni. Figyelmet kérnék mindenkitől! (Csenget.)



DR. SZENT-IVÁNYI ISTVÁN (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Néhány nappal ezelőtt Kolozsvárott Németh Zsolt államtitkár úr a következő kijelentést tette: "Meglehetősen mulatságos képet mutat a Kárpát-medencei magyarság, mindenféle aláírásgyűjtést folytatnak." Én ezt a helyzetet korántsem tartom mulatságosnak, és szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ennek a helyzetnek a létrejöttében nagyon komoly a felelőssége a kormánynak, a kormány által tett ígéreteknek. (Közbeszólás az SZDSZ soraiból: Úgy van!)

Mint önök is emlékeznek rá, már az elmúlt év folyamán is figyelmeztettünk arra - én magam is, párttársaim is a Szabad Demokraták Szövetsége részéről -, hogy egy felelőtlen játék kezdődött el; megalapozatlan ígéretekkel eltúlzott várakozásokat keltettek a határon túli magyarság körében a státustörvénnyel; olyan várakozásokat, amelyeket a magyar kormány nem tud, de nem is akar kielégíteni, és valóban ez vezetett a jelenlegi kaotikus helyzethez.

A Szabad Demokraták Szövetsége az év folyamán - részben e helyzetre is reagálva, de részben a határon túli magyarság tényleges és konkrét szükségleteit is figyelembe véve - egy törvényjavaslatot nyújtott be. Nagyon sajnáljuk, hogy ez a törvényjavaslat az illetékes bizottságban nem kapta meg a többséget, de reméljük, hogy a Ház támogatni tudja. Ez a javaslat ugyanis a valódi problémák orvoslásáról szól, tisztelt képviselőtársaim. Ez a javaslat azoknak akar segíteni, akik ott helyben maradnak, és helyben kívánják megőrizni a magyarságukat, és ezt vállalják is. 

Mi nem kívánunk foglalkozni azzal a kérdéssel, amire, úgy tűnik, a kormány sem tud választ adni, hogy ki a magyar. A mi felfogásunkban azokat kell támogatni, akik magyar oktatási intézményekben tanulnak vagy tanítanak, akik magyar kulturális intézményeket akarnak ott helyben fenntartani, akik a magyar sajtó és a magyar média lehetőségeit kívánják elősegíteni. 

A Szabad Demokraták Szövetsége nagyon konkrét cselekvési programot javasol, konkrét, kézzelfogható terveket fogalmaz meg. Kimondja, hogy az oktatási intézmények tanulói részesüljenek tankönyvtámogatásban, férjenek hozzá a Sulinet- vagy az iskolai internetprogramokhoz; kimondja, hogy a tanárok kapjanak kedvezményes támogatást a szakirodalom megvásárlásához, kapjanak továbbképzési lehetőséget, jussanak hozzá kedvezményesen számítógéphez, rendelkezzenek utazási kedvezményekkel. A felsőoktatásban dolgozók férhessenek hozzá azonos feltételekkel a Széchenyi-ösztöndíjhoz, a felsőoktatási magyar hallgatók - tehát, akik magyar nyelven folytatnak tanulmányokat - részképzésben vehessenek részt, illesse meg őket a diákigazolvány, más kedvezmények.

A Szabad Demokraták Szövetsége előirányozza, hogy támogatásban részesüljenek a magyar könyvtárak; a magyar sajtó és a magyar folyóiratok is kapják meg azokat a támogatási lehetőségeket és hozzáférést ezekhez, amit az itthoni, a hazai magyar kulturális termékek megkapnak. Ugyanezeket a támogatási formákat szorgalmazzuk a helyi rádióknak, a helyi televíziók számára.

Tisztelt Képviselőtársaim! Tudom, hogy önök részleteiben is megismerkedtek a mi törvényjavaslatunkkal. Nem akarom tovább feltartani önöket, önök tisztában vannak azzal, hogy e törvényjavaslat valódi célja a magyar identitás megőrzéséhez nyújtandó valódi hatékony támogatás, ennek költségvetési vonzata lényegesen kevesebb, mint a korábbi ígéretekben szereplő státustörvényé; igaz, hogy több annál, mint amennyit valójában a kormány szándékozik nyújtani a határon túli magyarság számára. Bízom abban, hogy ebben a kérdésben kialakulhat egy egyetértés, és végre valami hatékony segítséghez ténylegesen hozzájuthatnak a határon túli magyarok.

Ami a státustörvényt illeti, önök azt ígérték, hogy november 30-áig, később pedig azt, hogy az év végéig elfogadott törvény fogja rendezni, előbb a határon túli magyarok státusát, később a státus féleségét, majd legutóbb a kedvezményeket. Ma már jól tudjuk, hogy ebben az évben semmilyen törvény nem fog rendezni semmit, még egy tervezetet sem láttunk erről, ezért kérem, fontolják meg képviselőtársaim, hogy ezt a tervezetet, amelyet láttak, amelyet ismernek a határon túli magyarok vezetői, önök támogatásukról biztosítsanak, és ilyen módon minél hamarabb ezekben a támogatásokban részesülhessenek a határon túli magyarságból mindazok, akik valóban vállalják identitásukat, és megőrzésére erőfeszítéseket kívánnak tenni.

Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönöm a tisztelt Ház figyelmét. (Taps az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Balczó Zoltán képviselő úrnak, Magyar Igazság és Élet Pártja.



BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Előbb egy rövid, talán formai észrevétel: Szent-Iványi István képviselő úr többször az általuk benyújtott törvényjavaslatról beszél. Jelentős különbség, hogy önök egy országgyűlési határozati javaslatot nyújtottak be. A mi felfogásuk szerint egy országgyűlési határozati javaslatnak elsődlegesen az a célja, hogy ha valamilyen tekintetben meg akarja szabni, hogy a kormánytól mit vár el. Ha úgy érzi, hogy valamilyen területen a kormány a jogalkotásban késlekedésben van, akkor meghatározza, hogy az adott területen milyen feladatokat vár el az Országgyűlés a kormánytól.

Természetesen a képviselő úr által elmondott és az önök országgyűlési határozati javaslatában szereplő elvekkel, célokkal egyetértünk. Azonban, ha figyelembe vesszük, hogy a Magyar Állandó Értekezlet többek között e kérdések hatpárti rendezésére jött létre, ennek a Magyar Állandó Értekezletnek a keretében szakértői csoportok működnek, benne az SZDSZ képviselője is... Akik kidolgozták, talán a státustörvény ebben a tekintetben nem helyes kifejezés, mert a helytelen szóhasználat kelthet adott esetben bizonyos félreértést, mert úgy értik, hogy a státus alatt egyben az állampolgársági státust is értjük. 



(Ez az eddig megismert javaslat azokra a kedvezményekre...)



LÉ/Szabó-Világosi/(Balczó Zoltán)/BL

(17.30)



Ez az eddig megismert javaslat azokra a kedvezményekre vonatkozik, amelyek a határon túli magyarokat illetik Magyarországon, természetesen annak figyelembevételével, hogy boldogulásukat a szülőföldjükön találják meg. Ehhez képest merült fel az az igény, hogy részben a schengeni határtól való félelem vajon az állampolgársági kérdést rendezni kívánja-e, vagy mit tegyünk. Ez külön is fontos kérdés.

Tehát a mi véleményünk az, hogy egyrészt a kormányzat eddigi döntéseivel, alapítványainak működtetésével szolgálja ezt a célt, és a Magyar Állandó Értekezlet által megalkotott javaslatprogram és a beterjesztendő törvény keretében módosításokkal - úgy érezzük - meg tudjuk valósítani, el tudjuk érni, amit e cél érdekében kívánunk. 

Köszönöm. (Taps a MIÉP, szórványos taps a Fidesz padsoraiból.)



ELNÖK: Megadom a szót Pósán László képviselő úrnak, Fidesz-Magyar Polgári Párt.



DR. PÓSÁN LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Szent-Iványi Képviselő Úr! A beadott országgyűlési határozati javaslattal kapcsolatosan a Fidesz-frakciónak a következő szempontjai vannak, amit egyúttal a tisztelt Ház figyelmébe is ajánlok.

Egyrészt a határozati javaslatban megfogalmazott elemek, célok egy része okafogyott, ugyanis részben már most is működnek és léteznek. Tessék arra gondolni, hogy például önök javasolják, a Széchenyi professzori ösztöndíj legyen elérhető a határon túli magyaroknak is - már van. A doktoranduszképzésben élvezzenek a hazai doktoranduszokkal egyenlő elbánást - ez is megvan. Az Apáczai Közalapítványon keresztül könyvtárfejlesztési programokat támogat a kormány, támogatja a tankönyvkiadást, magyarul tanító tanároknak, magyar nyelvű iskolákban fizetéskiegészítést ad, és még sorolhatnám. Tehát ezek részben okafogyottak.

Másrészt az önök felvetése, valljuk be őszintén, irreális. Irreális és demagóg, ugyanis önök azt javasolják, hogy normatív alapon történjen tankönyvtámogatás, tanszertámogatás az egész Kárpát-medencében. Kérdezem én, hogy ön és a társai is, akik ezt a javaslatot készítették és korábban külügyi államtitkárok voltak, sőt Magyar úr személyében miniszter is volt köztük, miért nem tették meg ezt korábban. Azért nem tették meg, mert önök nagyon jól tudták, hogy ez egész egyszerűen ilyen arányokban és ilyen méretekben jelen pénzügyi körülmények között is, korábban is finanszírozhatatlan. Innentől kezdve, ha önök ilyet javasolnak, ez olyan mérvű demagógia, amit nem lehet másként értelmezni, csak mint szándékos félrevezetést és szándékos illúziókeltést a határon túli magyarok körében. Ez, azt gondolom, nem vezet sehova, és nagyon szerencsétlen végkimenetelű.

Harmadrészt ön is és Eörsi úr is, aki a külügyben kormányzati szinten tevékenykedett, igazán tudhatná azt is, hogy az ilyen típusú normatív alapú finanszírozás ellentétes a Kárpát-medencei magyarság hosszú távú érdekeivel, azzal a nemzetpolitikával (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.), amelynek pontosan az lenne a célja, hogy az európai normák szerint a környező országok kormányzatai éppen az EU-normákat figyelembe véve biztosítsák az ott élő kisebbségnek azokat a jogokat, amelyek megilletik őket, többek között az anyanyelven történő oktatás (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.), az anyanyelvű kultúra és így tovább. Uraim, folyik a MÁÉRT! 

Önök ezzel a javaslattal meg akarják zavarni a Magyar Állandó Értekezlet munkáját, el akarják lehetetleníteni az úgynevezett státustörvényt. Nem támogatjuk. (Taps a Fidesz padsoraiból.)



ELNÖK: Képviselő úr, legközelebb tartsa be a kétperces időkeretet, legyen szíves, és erre kérek minden további felszólalót is. Csapody Miklós képviselő urat illeti a szó, Magyar Demokrata Fórum.



DR. CSAPODY MIKLÓS (MDF): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! A Magyar Demokrata Fórum egyetért azzal, hogy a határon túl élő magyarok nemzeti kultúrájának megőrzéséhez oktatási és kulturális segítségnyújtáson túlmenően mindenfajta alkotmányos támogatásra szükség van. Éppen ezért javasoltuk, illetve javasoltam az MDF részéről egy olyan országgyűlési határozati javaslatot, amely a legtágabb kereteket kérte a kormány számára, és nem azért, mert kormánypárti képviselő vagyok, vagy képviselőcsoportunk a kormányoldalon ül, hanem azért, mert ezt tartottuk a legkorrektebbnek és nemzetpolitikai szempontból a leghatékonyabbnak; azt tehát, hogy egy olyan országgyűlési határozatot terjesszünk elő, amely arra kéri az Országgyűlést, hogy kérje fel a kormányt a határon túli magyarsággal kapcsolatos, egész pontosan a határon túli magyarok különleges jogállását megillető törvényjavaslat kidolgozására, ennek részeként természetesen a nemzeti identitás megőrzéséhez szükséges összes kedvezmény, lehetőség és jogosítvány biztosítására. 

Meggyőződésünk, hogy az Országgyűlésnek, amelynek többsége nem szavazta fel az Országgyűlés napirendjére ezt a kormánypárti javaslatot, sokkal inkább egy tágabb értelemben vett és a kormány számára a legszabadabb kereteket, a legtágabb kereteket biztosító országgyűlési határozati javaslattal kellene inkább foglalkoznia, magyarul, az MDF országgyűlési határozati javaslatával. A Szabad Demokraták Szövetségének eredeti céljaival természetesen egyetértünk, meggyőződésünk azonban az, hogy az Országgyűlésnek az MDF javaslatát kellene érdemben tárgyalnia. 

Köszönöm. (Taps az MDF padsoraiból.)



ELNÖK: Megadom a szót Bársony András képviselő úrnak, Magyar Szocialista Párt.



BÁRSONY ANDRÁS (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Úgy gondolom, és ez a Magyar Szocialista Párt egyértelmű álláspontja, hogy akik a normatív szabályozásra való törekvés helyett bármilyen kifogások alapján más megoldásokat keresnek, azok egyértelműen egy olyan támogatási rendszert próbálnak fenntartani, illetve hosszú távon folytatni, amely diszkriminál; diszkriminál, és ez a gyakorlat ma is érvényesül. A normatív támogatás nem feltétlenül osztogatást jelent, de azt mindenképpen jelenti, hogy akik abba a körbe tartoznak, amelyet az országgyűlési határozaton keresztül a magyar parlament segíteni akar, azok valamennyien ugyanazt a támogatást élvezhetik, nem pedig politikai hátsó szándékok melletti támogatás élvezői vagy esetleg megtagadottjai lehetnek.



(Látjuk és látjuk most már két és fél év óta, hogy mit jelent az, hogy nincsenek igazából normatív támogatási...)



MM/(Szabó-Világosi/ (Bársony András)/BL

(17.40)



Látjuk - és látjuk most már 2,5 év óta -, hogy mit jelent az, hogy igazából nincsenek normatív támogatási rendszerek a határon túli magyarság körében; mit jelent az, hogy kivételezett csoportok vannak a határon túl élő magyarok kulturális egyesületei között, vagy akár a határon túli magyarok médiái között, ha úgy tetszik.

Meggyőződésünk szerint tehát az Országgyűlés akkor járna el helyesen, ha a kormányt abba az irányba ösztökélné, hogy tegye meg azt, ami a kötelessége; nevezetesen: támogassa a határon túl élő magyarok kulturális felzárkóztatását. Az a hivatkozás, hogy a Magyar Állandó Értekezlet ezzel a kérdéssel foglalkozik, talán helyes, egy esetben: ha nem volna késlekedés. Itt vagyunk az év végén, s ebben a pillanatban semmilyen határozott jele nincs annak, hogy ilyen irányú szabályozás az év végéig megszülethetne. 

Akik nem tudják támogatni ezt az országgyűlési  határozati javaslatot, azok meggyőződésünk szerint ahhoz segítik hozzá a kormányzatot - esetleg szándékaik nélkül -, hogy ne adja meg a megfelelő segítséget a határon túl élő magyaroknak. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK: Megadom a szót a Turi-Kovács Béla képviselő úrnak, Független Kisgazdapárt .



DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (FKGP): Köszönöm a szót, elnök úr. Aligha van ebben a Házban olyan képviselő, aki ne támogatná, hogy a határon túl élő magyaroknak különösen a nyelvhez fűződő érdekei minél szélesebb körben támogatást kapjanak. 

Mégis engedtessék meg, hogy azt mondjam, kicsit álságos az előterjesztés, mert hatpárti egyeztetés folyik; mert ebbe bevonásra kerültek a határon túl élő magyarok is; mert egyezség hiányában, úgy gondolom, nem kellene, nem lenne szabad olyan helyzetet teremteni, amelyben egyes képviselőcsoportok kénytelenek lesznek netán nemmel szavazni. Nem lenne helyes olyan helyzetet teremteni, amely kapcsán oly módon is megosztanánk ezt a Házat, amire semmilyen szükség nincs, hiszen ebben a kérdésben, úgy gondolom, a lehető legszélesebb körű egyetértés jöhetne létre. 

Tehát mégis tisztelettel kérem képviselőtársaimat, hogy legalább addig legyünk türelemmel, amíg ez a hatpárti egyeztetés eredményre vezet, és amíg,  nem utolsósorban, a határon túl élő magyarok is világosan, egyértelműen ki tudják fejezni az akaratukat. Nem úgy kell boldogítani a határon túl élő magyarokat, hogy a kormányra feladatokat rovunk; olyan feladatokat rovunk a kormányra, amelyek netán nem is találkoznak pontosan vagy éppen úgy a határon kívül élő magyarok kívánságaival, ahogy ezt ők szeretnék.  

Köszönöm, elnök úr. (Taps a kormányzó pártok padsoraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Eörsi Mátyás képviselő úrnak, Szabad Demokraták Szövetsége. (Egy hang a Fidesz padsoraiból: Jaj!)



DR. EÖRSI MÁTYÁS (SZDSZ): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Kevés dologban volt konszenzus a két oldal között az elmúlt tíz évben, de abban igen, hogy a magyar politika céljának annak kell lenni a határon túli magyarság vonatkozásában, hogy ahhoz kell őket hozzásegíteni, hogy a szülőföldjükön találják meg a boldogulásukat. 

A szokásos dolog történt: három kormánypárti képviselő hozzászólt, mindhárom kormánypárti képviselő azt mondta, hogy egyetért a javaslat céljaival, majd közölték, hogy nem fogják megszavazni a javaslatot. Miért nem? Engem igen meglepett Pósán képviselő úr hozzászólása, aki irreálisnak találta ezt a javaslatot; irreálisnak ahhoz a kormányjavaslathoz képest, amely ennek a hat-nyolcszorosát kívánja a határon túli magyaroknak megadni. Ráadásul ők valóban Európai Unió-ellenes módon kívánják ezt megtenni.

Azt mondják a kormánypárti képviselők, hogy a javaslat ellentétes a határon túli magyarság érdekeivel. Mi sose mondtuk azt, amit Németh Zsolt szeret mondani, hogy a kormány csak olyat tehet, amivel a határon túli magyarság egyetért, mert nem gondoljuk, hogy vétójoga lenne; és most speciel a kormány nem támogatja számos kérdésben a határon túli magyarság igényeit. De szeretném képviselőtársaimat tájékoztatni arról, hogy ennek a kérdésnek a kapcsán megkerestük a határon túli magyarokat, és ők ezt a javaslatot az egyetértésükről biztosították. 

Következésképpen, tisztelt Országgyűlés, ha Turi-Kovács Béla képviselő úr azt mondja, hogy ne hozzák a kormánypárti képviselőket olyan helyzetbe, hogy nemmel kelljen szavazniuk egy olyan javaslatra, amellyel egyetértenek, a következő a javaslatom: ha egyetértenek vele, nyugodtan szavazzanak igennel.  

Köszönöm hogy meghallgattak. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK:  Megkérdezem az előterjesztőket, hogy kívánnak-e válaszolni. Szent-Iványi István képviselő úrnak adom meg a szót.



DR. SZENT-IVÁNYI ISTVÁN (SZDSZ): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház!  Először is szeretnék elnézést kérni a Háztól, valóban törvényjavaslatot említettem és határozati javaslatról van szó.  Köszönöm Balczó képviselőtársamnak a helyreigazítást. 

Másodszor: többen arra hivatkoztak, hogy a MÁÉRT keretén belül folyik egy hatpárti egyeztetés, hamarosan valamiféle megoldás lesz, és ezt hátráltathatná a javaslatunk. Először is, szeretném felhívni a figyelmet, hogy valódi egyeztetés nem folyik. Nem tudunk arról, hogy törvényjavaslat készült volna. Van szó róla, hogy lesz; volt szó róla, hogy be fogják terjeszteni. Eddig a pillanatig csak egy-kétoldalas, vázlatszerű feljegyzéseket láttunk ezzel kapcsolatban, semmiféle törvényjavaslatot. Tehát nem vágunk elébe semminek.

De amit a MÁÉRT és a státustörvény kapcsán akarnak megfogalmazni, az nem is ugyanerről szól, nem is ugyanezt akarja. És éppen itt akarjuk felhívni a figyelmet arra, hogy más elvek, más szempontok jogosultak az ügy kezelésére. Ezzel kapcsolatban nagyon sok határon túli magyar vezetővel, kulturális személyiséggel folytattunk eszmecserét, akik mind helyeselték, egyetértettek ennek a céljaival. Tehát akik azt mondják, hogy ez kizárja a majdani, esetlegesen elfogadandó státustörvényt, azok tévednek. Kérem, hogy változtassák meg a véleményüket!

S végezetül hadd tegyek én is egy megjegyzést Pósán képviselőtársam szavaira, akit szomorúan hallgattam, hiszen eddigi megnyilvánulásaiban a cinizmusnak vagy a tudatlanságnak kevés nyomát láttam. Ma is nehezen tudom eldönteni, hogy melyik vezette őt, de egész egyszerűen nem volt igaza. Ami elhangzott a részéről, hogy ez az európai uniós normákkal nem fér össze, az nem igaz, ámde sokkal inkább igaz a státustörvény tervezetére, illetve azokra az elképzelésekre, amelyeket idáig hallottunk. 

Ami pedig a demagógiát illeti: azt hiszem, inkább illethető demagógiával mindaz, amely hitegetés a státustörvény kapcsán a határon túli magyarokkal kapcsolatban történt, minthogy ezt a törvényjavaslatot bármelyik pillanatban, bármikor, minden különösebb erőfeszítés nélkül meg lehetne valósítani. Ezért kérem a tisztelt Házat, hogy támogassák a határozati javaslatunkat, és ezzel tegyék lehetővé ezeknek a törekvéseknek a megvalósítását.

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, tárgysorozatba veszi-e az Eörsi Mátyás, Magyar Bálint, Szent-Iványi István képviselők által H/2944. számon előterjesztett országgyűlési határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 124 igen szavazattal, 183 nem ellenében, 15 tartózkodás mellett az országgyűlési  határozati javaslatot nem vette tárgysorozatba. 

Az MSZP képviselőcsoportja, a Házszabály 98. § (5) bekezdése alapján,  az Országgyűlés döntését kérte a Csákabonyi Balázs, Kovács László és Tóth András képviselők által H/3022. számon benyújtott, a Magyar Köztársaság  Országgyűlésének Házszabályáról szóló, 46/1994. (IX. 30.) számú országgyűlési határozat módosításáról szóló országgyűlési  határozati javaslat tárgysorozatba-vételéről. Az indítvány tárgysorozatba-vételét az ügyrendi bizottság utasította el. 

Megkérdezem az előterjesztőket, melyikük kíván szólni. (Jelzésre:)  Igen, Tóth András kíván szólni. Megadom a szót Tóth András képviselő úrnak.



TÓTH ANDRÁS (MSZP, országos lista): Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Ahogy az elnök úr ismertette, augusztus végén, Csákabonyi Balázs és Kovács László képviselőtársaimmal egyetemben házszabály-módosítási javaslatot nyújtottunk be. 

A közel 30 paragrafusból álló indítvány az Alkotmánybíróság két, e Házban ismertnek vélt határozatában foglalt jogszabály-alkotási kötelezettség teljesítését kívánja biztosítani. Egyrészt az Alkotmánybíróság 1998-ban kelt határozatát, amely a képviselőcsoport alakításának szabályozását, illetve ezzel összefüggésben a független képviselők jogegyenlőségének biztosítását írta elő a tisztelt Háznak. Az előírt határidő, amely 1998. szeptember 1-je volt, 778 napja lejárt. A Magyar Országgyűlés 778 napja adós az Alkotmánybíróság határozatában előírt kötelezettsége teljesítésével. 

Másrészt az Alkotmánybíróság 1999 tavaszán állást foglalt az Országgyűlés ülésrendjének szabályozásáról. 



(Az Alkotmánybíróság mint köztudott...)





Pici/Szabó, Világosi/(Tóth András)/pa

(17.50)



Az Alkotmánybíróság - mint köztudott - felhívta az Országgyűlést, hogy 1999. december 15-éig oly módon szabályozza a parlament ülésezési rendjét, amely megfelel a jogállamiságból fakadó jogbiztonság követelményének. A határidő ez esetben csak 307 napja telt el, tehát a Magyar Országgyűlés 307 napja nem az alkotmányos követelményeknek megfelelő keretek között folytatja munkáját, ülésezik.

Tisztelt Képviselőtársaim! Indítványunk célja, hogy az Országgyűlés elvégezhesse a Házszabály módosításával kapcsolatos feladatát. Konkrétan három kérdéskörben javasoltuk a Házszabály módosítását, illetve a megsemmisített rendelkezések pótlását:

Egyrészt javasoljuk, hogy a Házszabály a képviselőcsoport alakításának számszerű feltételeit határozza meg. Indítványunk erre az országgyűlési képviselők 4 százalékának megfelelő számot tartja optimálisnak; ugyanakkor a leírt szabályozás tiszteletben tartja azon párt képviselőcsoport-alakítási jogát is, amely mandátumait pártlistáról kapta, és létszáma kisebb mint a 4 százaléknak megfelelő szám, azaz a 16. 

Másrészt javasoljuk, hogy a független képviselőket sújtó jelenlegi hátrányos rendelkezéseket módosítsa az Országgyűlés, mégpedig oly módon, hogy 19 ponton a hátrányt jelentő, felszólalásban, vitában való részvételt vagy adott esetben a bizottság munkájában való részvételt gátló szabályokat módosítsuk. 

Végül a határozati javaslat pontosan szabályozni kívánja az ülésezési rendet. Olyan megoldást tettünk le az Országgyűlés asztalára, mely szerint a tavaszi ülésszak ideje alatt legalább tíz ülést, az őszi ülésszak idején legalább hét ülést kell az Országgyűlésnek tartani. Egy kiegészítő szabályt tettünk hozzá, hogy az ülések között 11 napnál több nem telhet el.

Azt gondolom, az előterjesztés, amelyet letettünk és amelynek a tárgysorozatba-vételét kérjük, ebben az esetben nem azt jelenti, hogy az egyik fél álláspontjának elfogadásáról kellene dönteni az Országgyűlésnek; mint ahogy az ügyrendi bizottság ülésén is azt kértük a testülettől szeptember 21-én, hogy a tárgysorozatba-vételt támogassa, annak érdekében, hogy a Ház foglalkozhasson a kérdéssel. Sajnálatos módon a kormánypárti honatyák egyetlen mondat, egyetlen szó nélkül elutasították a javaslatot, semmifajta érvelésbe nem voltak hajlandók belebocsátkozni.

Azt szeretném kérni itt a plenáris ülésen, adjuk meg magunknak a lehetőséget, a Magyar Országgyűlésnek, hogy ezt a két feladatát az Országgyűlés elláthassa. Jelenleg semmifajta olyan módosító indítvány nincs, amelyről az Országgyűlés dönteni tudna, tehát ennek a módosító indítványnak a tárgysorozatba-vételével teremthető meg a feltétel a feladatok ellátásra. Kérem ezért javaslatunk támogatását.

Köszönöm. (Szórványos taps az MSZP és az SZDSZ soraiból. - Közbeszólás az MSZP soraiból: Éljen!)



ELNÖK: Megadom a szót Salamon László képviselő úrnak, Fidesz-Magyar Polgári Párt.



DR. SALAMON LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! A Fidesz-Magyar Polgári Párt az országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba-vételét nem támogatja. 

Kétségtelen, hogy a Szocialista Párt indítványa olyan kérdések rendezésére tesz javaslatot, melyek megoldását az Alkotmánybíróság előírta az Országgyűlésnek. Emlékeztetek arra, hogy az Országgyűlés az elmúlt időszakban - az ügyrendi bizottság előterjesztése alapján - két külön országgyűlési határozati javaslat tárgyalása keretében foglalkozott ezeknek az alkotmányos mulasztásoknak a pótlásával. A bizottság mindkét esetben alkotmányos és korrekt javaslatot terjesztett a Ház elé, az Országgyűlés többsége azokat támogatta is, sajnos azonban éppen szocialista és szabad demokrata képviselőtársaink ellenállása folytán nem kapták meg a szükséges kétharmados többséget.

A Szocialista Párt mostani javaslata lényegében nem más, mint az ügyrendi bizottság itt említett két javaslatával szemben felkínált alternatívája, melyet az Országgyűlés annak idején ugyancsak megtárgyalt és leszavazott. Teljesen értelmetlen és felesleges kísérletnek tartjuk ezeknek a már megtárgyalt és az Országgyűlés többsége által elvetett elképzeléseknek az újratárgyalását. Mi is tartózkodtunk a mi elképzelésünk erőltetésétől, annak újratárgyaltatásától, pedig az ügyrendi bizottság javaslata sokkal nagyobb támogatásban részesült annak idején, mint a Szocialista Párt elképzelése.

Tudomásul véve, hogy a kétharmados többséget egyik elképzelés sem kapta meg, az a véleményünk, hogy az előrelépés útját nem a már leszavazott, elvetett megoldások egymásra erőltetésének meddő kísérletezésével kell keresni, hanem harmadik megoldást kell találni. Mindezekre tekintettel az országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba-vételét nem tudjuk támogatni.

Köszönöm figyelmüket. (Szórványos taps a kormánypártok soraiból. - Közbeszólás a Fidesz soraiból: Éljen!)



ELNÖK: Megadom a szót Csiha Judit képviselő asszonynak, Magyar Szocialista Párt.



DR. CSIHA JUDIT (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Kedves Képviselőtársaim! Mindenekelőtt vitatkoznom kell Salamon képviselőtársam abbéli véleményével, hogy felesleges erőltetni olyan határozati javaslatokat a Ház elé, amelyekben a korábbi időszakokban nem született megegyezés. Már magával a szóval, az erőltetéssel is vitatkoznom kell. Szeretném felhívni a figyelmet arra, alkotmánybírósági határozatokban előírt kötelezettsége a Háznak, hogy a Házszabály módosításával érdemben foglalkozzon. Igaz, az elmúlt két, illetve másfél év alatt több kísérlet történt arra, hogy a hiányokat pótoljuk, megegyezés ez idáig nem született. 

Ez a javaslat éppen arról szól, hogy egyfajta kompromisszumot kínál a Ház valamennyi oldalán ülő képviselők számára ahhoz, hogy végre rendezzük ezt a közös dolgunkat. A kompromisszumok mibenlétét Tóth András képviselőtársam részletesen elmondta.

Az a követelmény, amely ennek a határozati javaslatnak az ezen időpontbeli beterjesztését indokolja, nevezetesen, hogy időszerű-e egy ilyen határozati javaslat megtárgyalása, majd megszavazása, azt gondolom, hogy igen, a ciklus félidején túl, úgy hiszem, hogy egy '98-ban és '99 elején született alkotmánybírósági határozat által előírt kötelezés a Házat is kötelezi. Ezért arra kérem képviselőtársaimat, hogy vitassuk meg itt a plenáris ülésen e javaslatot, a megfelelő szakaszokhoz a módosító indítványokat nyújtsuk be, és végül közösen fogadjuk el a Házszabály módosítását.

Köszönöm. (Szórványos taps az MSZP és az SZDSZ soraiból.)



ELNÖK: Megkérdezem, kíván-e még valaki szólni. (Nem érkezik jelzés.) Senki sem jelentkezett.

Megkérdezem Tóth Andrást, kíván-e válaszolni az elhangzottra. (Tóth András jelzi, hogy Csákabonyi Balázs válaszol.) Nem ő válaszol az elhangzottakra, hanem Csákabonyi Balázs képviselő úr. Akkor neki adom meg a szót.



DR. CSÁKABONYI BALÁZS (MSZP): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ház! A joggyakorlatban az egyezség a kölcsönös engedményeken alapuló megállapodást jelenti. Most egy alkotmánybírósági kötelezés után, ami két határozatban is megjelent, azt hiszem, a Háznak mindent el kell követni annak érdekében, hogy ez az egyezség megszülethessék. Miért? 

1999. február 9-én, amikor a háromhetes ülésrendre áttért a Ház, akkor ez a rendelkezés még nem volt alkotmánysértő - ezt az Alkotmánybíróság nem is állapítja meg, mi sem hivatkozzunk erre -, azonban amikor az Alkotmánybíróság a vonatkozó határozatában, hivatkozva az alkotmány 24. §-ának (4) bekezdésére, kimondta, hogy igenis a kétharmados többséggel elfogadott Házszabályban kell rendezni az ülésezési rendet, és erre határidőt szabott 1999. december 15. napjáig, ettől kezdődően egy minőségileg új állapot állt elő, mégpedig az, hogy bármennyire is keményen hangzik, de azt kell mondani, hogy nem alkotmányos módon működik a Ház. Sőt, mondhatjuk azt is, hogy sajnos alkotmányellenesen működik, azért, mert a munkarendre vonatkozó rendelkezéseket nem lehet feles többséggel elfogadni, azokat mindenképpen a Házszabályban kell rendezni.



(Tisztelt Országgyűlés! Tudom, hogy ezen mulasztásos alkotmánysértés miatt az egész Házat terheli a felelősség...)



SF/Szabó, Világosi/ (Csákabonyi Balázs)/pa

(18.00)



Tisztelt Országgyűlés! Tudom, hogy ezen mulasztásos alkotmánysértés miatt az egész Házat terheli a felelősség, hiszen a kötelezés az Országgyűlést érinti. Azonban azt hiszem, ezen belül nagyobb a kormánykoalíció felelőssége, amely most el kívánja utasítani azt a holtpontról való elmozdulást, amit az ülésezési rend tekintetében a Szocialista Párt ebben a javaslatban előterjesztett. 

Kérem a javaslat tárgysorozatba-vételét. Vitassuk meg a kérdést megfelelő formában, és végre hozzunk megnyugtató megoldást!

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal következik. Kérdezem az Országgyűlést, tárgysorozatba veszi-e a Csákabonyi Balázs, Kovács László és Tóth András képviselők által H/3022. számon előterjesztett országgyűlési határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 121 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a határozati javaslatot nem vette tárgysorozatba. 

Az MSZP képviselőcsoportja a Házszabály 98. § (5) bekezdése alapján az Országgyűlés döntését kérte a Göndör István és Orosz Sándor képviselők által T/3024. számon benyújtott, az erdőtelepítési célú földvásárlásról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba-vételéről. Az indítvány tárgysorozatba-vételét a mezőgazdasági bizottság elutasította. 

Megkérdezem az előterjesztőket, melyikük kíván szólni. (Göndör István jelentkezik.) Megadom a szót Göndör István képviselő úrnak. 



GÖNDÖR ISTVÁN (MSZP): Köszönöm szépen a szót. Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! Orosz Sándor képviselőtársammal most már másodszor nyújtottuk be azt az országgyűlési határozati javaslatot, amelynek a célja a parlagföldek területének csökkentése és az erdőtelepítés növelése. Az indítványnak az a lényege, hogy harminc napon belül vitassuk meg és hozzon a kormány egy olyan törvényjavaslatot, mely szerint a százszázalékos állami tulajdonban lévő, erdészeti tevékenységet végző társaságok vásárolhassanak termőföldet kizárólag erdőtelepítési céllal. 

Indítványunkat azért nyújtottuk be, mert évek óta nő a parlagon hagyott földek nagysága, és Magyarországon nagyon sok terület van, amely földrajzilag megfelelő, jó lehetőséget teremtene az erdőtelepítésre és -művelésre. Jelenleg törvényi akadálya van annak, hogy ezek a százszázalékos állami tulajdonban lévő vállalkozások földet vásárolhassanak. Indokolt lenne, hogy támogatással ösztönözzük ezt a tevékenységet, mert ezzel nagyon eredményesen csökkenthető lenne a munkanélküliség is. Az a meggyőződésünk, hogy ha ezt a határozati javaslatot tárgysorozatba vesszük, akkor az erdőtelepítés egészen új lendületet kaphat. 

Szeretném az önök figyelmébe idézni, hogy több mint másfél évvel ezelőtt az alkotmányügyi bizottságban a kormány képviselője a javaslatunkra azt mondta, hogy ezt néhány napon belül meg fogja oldani a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, ezért ne vegyük tárgysorozatba. Kérem, képviselőtársaim, ilyen hosszú idő elmúlt, és nem történt semmi! Ha azt szeretnénk, hogy ez a folyamat legalább 2001-ben elindulhasson, akkor ezt a határozatot vegyük tárgysorozatba, mert csak így van meg az esélyünk arra, hogy valamilyen eredményt elérjünk. Kérem önöket, hogy támogassák ezt az indítványt. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Megadom a szót Karakas János képviselő úrnak, Magyar Szocialista Párt. 



KARAKAS JÁNOS (MSZP): Tisztelt Ház! Az MSZP-frakció természetesen támogatja ezt az indítványt. Támogatja azért, mert a minisztérium és miniszter úr személyesen is 1 millió hektár erdősítési programról beszélt, aminek forrásoldalról nincs meg a háttere. Úgy gondoljuk, hogy ha sor kerül az EU-csatlakozásra, akkor közösségi pénzből kellene ennek a jelentős méretű telepítésnek megteremteni a hátterét. 

Ez az indítvány viszont egy racionalizálást javasol, mégpedig azt, hogy azok az állami erdőgazdaságok, amelyek kezébe a legtöbb erdővagyon tartozik, a gazdálkodásukkal tudjanak élni. Mire gondolok? A velük határos, ne adj' isten beékelődő szórvány területeket megvásárolhassák erdészeti célra. Ez jó az erdészeti üzemeknek is, hiszen ezeken a szórvány területeken a jelentős vadkárok miatt mezőgazdasági termelés gyakorlatilag alig valósítható meg, és összességében jó annak is, aki el tudja adni a földjét. Ebből adódóan - mivel ez nem fogja leterhelni sem a jövő évi, sem az az után következő évek költségvetéseit - a Szocialista Párt részéről ezt a racionális megoldást elfogadásra javasoljuk, és javaslom a tisztelt Háznak, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az MSZP soraiban.) 



ELNÖK: Megadom a szót Borkó Károly képviselő úrnak, Fidesz-Magyar Polgári Párt. 



BORKÓ KÁROLY (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz-Magyar Polgári Párt minden olyan kezdeményezést támogat, amely azt eredményezi, hogy Magyarország erdőterületei növekedjenek, illetve a Magyarországon telepített erdők állapota javuljon. Azonban azt gondolom, hogy Göndör István és dr. Orosz Sándor képviselőtársaink javaslata nyitott kapukat dönget, hiszen az erdőterületek növekedésének ma is megvannak a feltételei. Emlékeztetnék arra, hogy a jövő évi költségvetésben 6 milliárd forint költségvetési támogatásban részesül ez a szféra, tehát igen-igen jelentős növekedésre lehet számolni ebben a szférában. 

Az erdőgazdaságoknak ma is megvan egyébként az a lehetőségük, hogy erdőt telepítsenek, de úgy gondolom, ezt még saját területükön sem minden esetben használják ki; valamint lehetőségük van arra, hogy magánszemélyek részére vállalkozásban erdőtelepítést folytassanak - ezt egyébként végzik is. Személyesen is ismerem például a Nyírerdő Rt. tevékenységét, amelynek az a szlogenje, hogy "Erdők jó kezekben", s ezzel a szlogennel végzik magánszemélyeknek is az erdőtelepítést. Másrészről reményeink szerint a nemzeti földalap hamarosan feláll, aminek leginkább az lesz a feladata, hogy ezeket a kérdéseket orvosolja, tehát hogy azoknak a területeknek, amelyek zárványként állami erdőterületekbe ékelődnek, az erdősítésére különböző földcserék keretében lehetősége legyen. 

Összefoglalva tehát: mi támogatunk minden olyan kezdeményezést, amely az erdőterület nagyságát szándékozik növelni, de a jelenlegi javaslatot nem a legjobb megoldásnak tartjuk ennek elérésére, ezért a Fidesz-frakció ezt nem támogatja. 

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Több alkalommal kérte már a levezető elnök, hogy a rádiótelefonokat kapcsolják ki. Ezt én most újfent megteszem, és nyomatékosan kérek mindenkit arra, hogy a rádiótelefonját, ha véletlenül bekapcsolva tartotta volna, akkor most kapcsolja ki. Az elmúlt percekben már harmadszor szólalt meg valamelyik készülék. 

Kérdezem, hogy kíván-e még valaki hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Nem jelentkezett senki sem. 

Megkérdezem, hogy az előterjesztők közül ki kíván válaszolni az elhangzottakra. (Dr. Orosz Sándor jelentkezik.) Megadom a szót Orosz Sándornak. 



DR. OROSZ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Miniszter Úr! A Magyar Szocialista Párt szerint a magyar termőföld minden négyzetcentiméterét hasznosítani kell. Ez szolgálja a gazdák érdekét, a magyar vidéket és az ország jobbulását is. Ehhez pedig nem a termőföldek parlagon hagyása, a művelésből való kivonás, hanem más módszerek alkalmazása szükséges. Ilyen lehet az erdősítés is, ami egyéb előnyei mellett azzal is jár, hogy nő a termőföldvagyon értéke. 

Itt szeretnék a vitában elhangzott két érvre reagálni. A nyitott kapuk döngetése természetesen nem azt jelenti, hogy olyan módszerrel is lehet azt folytatni, mint ahogy mi azt javasoljuk, ugyanakkor ennek az elfogadása nem jelenti azoknak az egyéb módszereknek az elvetését, amelyekről Borkó képviselőtársam szólt. A nemzeti földalapnak meg akkor lehet értékelni a hatását, ha egyáltalán látjuk, hogy mit akarnak vele. 



(A Magyar Szocialista Párt szerint a vidéken élő embereket is megilleti a munkához való alkotmányos jog.) 



BB/Szabó-Világosi/(Dr. Orosz Sándor)/BL

(18.10) 



A Magyar Szocialista Párt szerint a vidéken élő embereket is megilleti a munkához való alkotmányos jog. Ehhez új munkahelyek teremtésére van szükség. Az erdősítés - mind a telepítés, mind a fenntartás, mind pedig a hasznosítás szakaszában - munkalehetőséget ad több ember számára. Javaslatunk tehát azt a célt szolgálja, hogy növekedjen az emberek vagyona, és legyen, lehessen megélhetést biztosító munkájuk. 

Tudjuk, hogy manapság ez nem divat, hiszen a kormány az üzletrészvagyon kapcsán éppen azon fáradozik, hogy a gazdák vagyonát leértékelje, több tízezer vidéki munkahelyet megszüntessen. Mi ezt elfogadhatatlannak tartjuk. Éppen ezért kardoskodunk javaslatunk tárgysorozatba-vétele iránt, mert azt gondoljuk, hogy a rombolás törvényei helyett az építés és a jobbítás törvényeivel kell foglalkoznunk. 

Köszönöm figyelmüket. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy tárgysorozatába veszi-e a Göndör István és Orosz Sándor képviselők által T/3024. számon előterjesztett törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 126 igen szavazattal, 190 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot nem vette tárgysorozatba.

Az MDF képviselőcsoportja a Házszabály 98. § (5) bekezdése alapján az Országgyűlés döntését kérte Csáky András képviselő által T/3124. számon benyújtott, az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba-vételéről.

Az indítvány tárgysorozatba-vételét az egészségügyi bizottság utasította el. Megkérdezem Csáky Andrást, hogy kíván-e szólni. (Jelzésre:) Igen. Megadom a szót, 5 perc áll rendelkezésére.



DR. CSÁKY ANDRÁS (MDF): Köszönöm szépen, elnök úr. Miniszter Úr! Tisztelt Ház! Naponta jelennek meg a sajtóban híradások különböző egészségügyi intézményekkel kapcsolatban, hogy azok tevékenységét vagy azok egy részének tevékenységét a tulajdonos privatizálja. 

A múlt héten csütörtökön a soproni kórház radiológiai osztályával kapcsolatosan jelent meg cikk. Elég emlékeztetnem csak arra, hogy a múlt héten Budapest önkormányzatának egészségügyi bizottsága foglalkozott ezzel a kérdéssel; vagy hogy választókerületemben maradjak: vélhetőleg már véget ért annak az egészségügyi bizottságnak az ülése Cegléden, amely a ceglédi szakellátás privatizációját hivatott előkészíteni.

Mindezen privatizációs folyamatok egyvalamiben azonosak és egységesek: az érintettek, az egészségügyben dolgozók túlnyomó többsége tiltakozik ellene, a Magyar Orvosi Kamara tiltakozik ellene, és más érdekvédelmi szervezetek is tiltakoznak ellene. A közös vélemény az, hogy az egészségügyben a privatizációt szabályozott törvényi keretek között kell lefolytatni, hisz ez mindannyiunk érdeke, és legfőképpen a betegek érdeke, mert a betegellátás biztonságát ez fokozná.

A  Magyar Demokrata Fórum részéről benyújtott törvénymódosító javaslatunk azt kezdeményezi,  hogy mindaddig, amíg az előkészítés alatt és tényleg a végső stádiumban álló, orvosi tevékenység ellátásának formáiról szóló, illetve az önálló szakorvosi tevékenységgel kapcsolatos törvények nem kerülnek a Ház elé, és ezt nem fogadja el a tisztelt Ház, addig rendeljünk el moratóriumot az egészségügyi privatizációval kapcsolatban.

Ez, gondolom, a tárca szándékával is összhangban van, hisz májusban a miniszter úr épp a magyar orvosi kamara elnökét kérte, hogy saját hatáskörében próbálja az önkormányzatokat arra ösztönözni, hogy önmérsékletet gyakoroljanak, amíg a törvényi szabályozás nem születik meg.

Úgy tűnik, hogy dacára az egészségügy igen rossz állapotának - amit folyamatosan mondunk, hogy nagyon rossz helyzetben van az egészségügy -, azért bizonyos csoportok számára mégiscsak vonzó, hisz azért gondoljunk bele, évi 400 milliárdos piacról van szó, és annak a működtetése kapcsán - még ha csak morzsákról beszélünk is -, bizony aki monopolhelyzetbe kerül, hosszú távra megalapozza a jövőjét.

Úgy gondolom és úgy gondolja a Magyar Demokrata Fórum, hogy a magánosításnak egy célja lehet. A célja az lehet, hogy a betegellátás javuljon. Ez akkor tud javulni, ha ez a magánosítás a többség akaratának megfelelően zajlik, ha a változásokból minél többen pozitívan kerülnek ki. 

 A jelenlegi folyamatok arra utalnak, hogy mielőtt még a törvényi szabályozás megszületne, szűk érdekcsoportok szeretnének monopolhelyzetbe kerülni, és aztán, amikor a törvény megszületik, a többség számára végeredményben semmi nem marad.

A másik, ami nagyon nagy veszély, hogy ha a jelenlegi struktúrában zajlik a szakellátás - arról már nem is beszélek, hogy fekvőbeteg-ellátás, mert az távol áll a Magyar Demokrata Fórum céljaitól -, ezt a struktúrát bemerevíti, nem adja meg a lehetőségét annak, hogy törvényi szabályozással azokat az egyenlőtlenségeket, amelyek ma Magyarországon az ellátásban tapasztalhatóak, valamilyen módon korrigálni tudjuk. 

Tulajdonképpen az önkormányzatoknak sem olyan jó, mert lehet, hogy a végén csapdahelyzetbe kerülnek, hisz a törvényi szabályozás miatt olyan utómódosítások, olyan szerződésmódosítások válnak szükségessé, melyekből a végén vesztesként kerülnek ki. 

Mindezekre tekintettel kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák a törvényjavaslatot, támogassák azt, hogy tárgysorozatba vegyük. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps az MDF padsoraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Kökény Mihály képviselő úrnak, Magyar Szocialista Párt.



DR. KÖKÉNY MIHÁLY (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Bevallom őszintén, némileg bajban vagyunk Csáky András képviselőtársunk javaslatával, mert egyrészt a javaslat valóban jelzi, hogy a szaktárca kapkodása, koncepciótlansága, a folytatódó forráskivonás vitatható túlélési kísérletekre ösztönzi az egészségügyi intézményeket. 

Másrészt nem helyeselhető az önkormányzati tulajdon feletti rendelkezés akár átmeneti korlátozása, hiszen az önkormányzati testületeket döntési szabadság illeti meg abban, hogy kötelező feladataikat milyen szervezetben, milyen intézményrendszerben kívánják megoldani.

Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy az önkormányzatok bizonytalanságát, esetenként hibás intézkedéseit egy átgondolatlan törvény - az önálló orvosi tevékenységről szóló törvény - idézte elő. Ezért azt gondoljuk, hogy bizony, megérne egy alapos parlamenti vitát - esetleg ennek a javaslatnak a kapcsán - a praxistörvény következményeinek vizsgálata. 

Erre való tekintettel a Szocialista Párt támogatja az indítvány tárgysorozatba-vételét. (Taps az MSZP padsoraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Béki Gabriella képviselő asszonynak, Szabad Demokraták Szövetsége .



BÉKI GABRIELLA (SZDSZ): Elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! Nagyon hasonló gondolatmenet után a Szabad Demokraták Szövetsége  az ellenkező döntésre jutott. Azt gondoljuk, hogy a Csáky András által beterjesztett módosító indítvány ékes bizonyítéka annak, hogy milyen férces törvény született ez év januárjában, illetve februárjában. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ha nem lenne előttünk egy hosszú szavazási eljárás, szívesen fölidézném részletesen és hosszan annak a bizonyos, az önálló orvosi tevékenységről szóló törvény megszületése körülményeit, hogy mennyire elkapkodott, mennyire átgondolatlan törvény született, amit most, nem egészen egy év elmúltával máris kinyit a módosító indítvány beterjesztője. Kinyitja, mert érzi, hogy baj van. 



(Azok a problémák, melyekre Csáky András utalt...) 

Czapi/Szabó-Világosi/(Béki Gabriella)/pa

(18.20)



Azok a problémák, amikre Csáky András utalt indoklásképpen, valóban élő és meglévő problémák. 

A Szabad Demokraták Szövetségének azonban a válasza ezekre a problémákra nem az, hogy lassítsuk és fékezzük a privatizációs folyamatot, hanem ellenkezőleg: végre oldja meg az egészségügyi kormányzat ezeket a problémákat. 

Szeretném emlékeztetni képviselőtársaimat arra, hogy ez év januárjában a Szabad Demokraták Szövetsége egy önálló törvényt nyújtott be a kérdés kezelésére. Ez a törvény tartalmazta a szakorvosi ellátás privatizálásával kapcsolatos javaslatunkat is. Sajnos kormánypárti oldalon, a kormánypárti többség oldalán nem volt erre fogadókészség. Azt gondolom, hogy érdemben kellene kezelni a problémát, és nem elodázni egy ilyen módosító indítvány formájában. 

Ezért a Szabad Demokraták Szövetsége az előterjesztett indítványt nem támogatja. (Taps az SZDSZ soraiban.) 



ELNÖK: Megadom a szót Hegedűs Mihály képviselő úrnak, Független Kisgazdapárt. 



DR. HEGEDŰS MIHÁLY (FKGP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A frakció és jómagam is rendkívül nehéz helyzetben vagyunk, mivel Csáky képviselőtársam rendkívül alapos helyzetelemzést adott, és az indokait szinte kivétel nélkül el tudom fogadni.

A gond ott van, hogy ez beleütközik egy olyan elénk tornyosuló akadályba, amelyet a Szocialista Párt együttműködése - vagyis együtt nem működése - jelent, amely a télen megmutatkozott az önálló orvosi tevékenységről szóló törvény tárgyalásánál, egyeztetésénél és a hatpárti egyeztetésnél.

Magyarul arról van szó, hogy ez mindenféleképpen egy kétharmados többségű önkormányzati törvényt érint, amelyet nem tudunk átugrani, és erre a Szocialista Párt a télen sem mutatott hajlandóságot; a jelek szerint most sem mutat hajlandóságot. E miatt a jogi aggály miatt úgy gondolom, hogy a frakciónk ezt nem tudja támogatni.

Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz és a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: Megkérdezem, kíván-e még valaki szólni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem jelentkezett senki sem. 

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést (Közbeszólások az MDF soraiból.), tárgysorozatába veszi-e Csáky András képviselő úr... - bocsánat, kicsit siettem. 

Elnézést kérek a képviselő úrtól, valóban, még egy viszontválaszra van lehetősége. Nem adtam meg neki a szót, úgyhogy most megadom kétperces időkeretben. 



DR. CSÁKY ANDRÁS (MDF): Köszönöm szépen, elnök úr. Sajnos, a félelmeim ismételten beigazolódnak. Igyekeztem nem pártpolitikai szempontok alapján beszélni egy olyan problémáról, mely az egész országot érinti, hisz ha az egészségügyi ellátásban gondok vannak, az a lakosságot érinti. 

Én tisztában vagyok azzal - és ezt Hegedűs képviselő úrnak mondom -, hogy ez kétharmados törvényt érint. Ha elolvasta a benyújtott törvényjavaslatot, annak indoklás részében ez szerepel. 

Sajnálom, hogy miniszter úr nem szólalt meg az ügyben, nem mondta el a tárca véleményét. Habár a bizottsági ülésen bizonyos jogi kifogások fölmerültek, de úgy gondolom, hogy az nem lehet akadály, azon lehet a legkönnyebben segíteni. Ez csak szándék és elhatározás kérdése.

Tulajdonképpen ezzel a kérdéssel megvilágította a parlament az egész egészségüggyel kapcsolatos attitűdjét - és ez vonatkozik mind a kormánypártokra, mind az ellenzékre -, hogy nem tudunk elszakadni egy ilyen, mindenekfelett álló kérdés kapcsán pitiáner, mindennapi pártpolitikai érdekektől, nem tudunk elszakadni egyéni érdekektől, hisz köztudott - önök is tudják, nagyon sokan tudják -, hogy nagyon sokan ülnek ebben a Házban, akik egyénileg is érdekeltek abban, hogy minél hamarabb keresztül tudjanak verni bizonyos dolgokat, mindaddig, amíg a törvényi szabályozás nem születik meg.

Én kérem, hogy gondolják végig, és támogassák a javaslatot. Köszönöm szépen. (Taps az MDF soraiban. - Közbeszólás az MDF soraiból: Na, ez egy jó beszéd volt.) 



ELNÖK: Most már tényleg a határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, tárgysorozatába veszi-e a Csáky András képviselő által T/3124. számon előterjesztett törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 130 igen szavazattal, 170 nem ellenében, 8 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot nem vette tárgysorozatba.

Tisztelt Országgyűlés! Előző ülésünkön több előterjesztés általános vitáját lezártuk, most a részletes vitára bocsátások következnek. 

Indítványozom a kábítószer-probléma visszaszorítása érdekében készített nemzeti stratégiai program elfogadásáról szóló H/2962. számú országgyűlési határozati javaslat részletes vitára bocsátását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 311 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodó szavazat nélkül a határozati javaslatot részletes vitára bocsátotta.

Indítványozom a büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról szóló T/3006. számú törvényjavaslat részletes vitára bocsátását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 314 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodó szavazat nélkül a törvényjavaslatot részletes vitára bocsátotta. 

Indítványozom a mezőgazdasági szövetkezeti üzletrészről szóló T/3010. számú törvényjavaslat részletes vitára bocsátását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 189 igen szavazattal, 126 nem ellenében, tartózkodó szavazat nélkül a törvényjavaslatot részletes vitára bocsátotta.

Indítványozom az új szövetkezetekről szóló T/3011. számú törvényjavaslat részletes vitára bocsátását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 184 igen szavazattal, 128 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot részletes vitára bocsátotta.

Indítványozom a közúti közlekedési előéleti pontrendszerről szóló T/2663. számú törvényjavaslat részletes vitára bocsátását. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 269 igen szavazattal, 44 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot részletes vitára bocsátotta.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a kötelező gazdasági kamarai tagság megszüntetésével összefüggő cégeljárásról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/2929. számon, a bizottságok ajánlását pedig T/2929/11. számon kapták kézhez.

Megadom a szót Hende Csaba államtitkár úrnak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra.



(DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Amikor megköszönöm a törvényjavaslat...)

ME/Szabó-Világosi/BL

(18.30)



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Amikor megköszönöm a törvényjavaslat vitájában való aktív részvételt és a jobbító szándékú módosító indítványokat, egyben bejelentem azt is, hogy az alkotmányügyi és a gazdasági bizottság által egyhangúlag támogatott módosító javaslatokban testet öltött konszenzust a kormány természetesen támogatja, és kéri a törvényjavaslat elfogadását.

Köszönöm. (Taps a Fidesz soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Az ajánlás 1., 2., 3., 4., 5. és 6. pontjai nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, ezért ezekről nem határozunk. Bejelentem, hogy az előterjesztő az ajánlás 7. és 8. pontjaiban foglalt indítványokat támogatja, most ezekről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatokat 292 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Emlékeztetem önöket, hogy az Országgyűlés a tegnapi napon Házszabálytól való eltérést fogadott el annak érdekében, hogy a zárószavazás még a mai napon megtörténjen. Erre a napirendi ajánlás szerinti időpontban, a bírósági és az ügyészségi törvény tárgyalását követően kerül sor. 

Most soron következik a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területrendezési tervének elfogadásáról és a balatoni területrendezési szabályzat megállapításáról szóló törvényjavaslat zárószavazása. Az előterjesztést T/2398. számon, az egységes javaslatot pedig T/2398/104. számon kapták kézhez. Mivel az egységes javaslathoz módosító javaslat nem érkezett, a határozathozatal egyetlen döntést igényel. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területrendezési tervének elfogadásáról és a balatoni területrendezési szabályzat megállapításáról szóló törvényjavaslatot az egységes javaslat szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a törvényjavaslatot 223 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 94 tartózkodás mellett elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Most soron következik az adókra, járulékokra és egyéb költségvetési befizetésekre vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Nagy türelmet kérek mindenkitől. Az előterjesztést T/2977. számon, a bizottságok együttes ajánlását pedig T/2977/272. és 372. számokon kapták kézhez. Bejelentem, hogy a kiegészítő ajánlás 107/3. és 166/2. pontjaiban leírási hiba szerepel, a módosító javaslatok pontos szövegét az ülésteremben már kézhez kapták. 

Megadom a szót Varga Mihály államtitkár úrnak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra.



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Mivel egy komolyabb munkának értünk a végére, engedjék meg, hogy picit hosszabban, legalább tízperces időtartamban válaszoljak a vitában elhangzottakra és a felmerült módosításokra. 

Tisztelt Ház! Hamarosan, a módosító indítványok megszavazása után véget ér az a közös erőfeszítésünk, amelynek során kimunkáltuk a 2001. évben bevezetendő adó- és járulékszabályok változásait. A képviselők nem voltak közömbösek a költségvetés bevételeit biztosító egyes törvények kodifikációs munkája során. Közel négyszáz módosító indítvány érkezett, amely kiemelt érdeklődést tanúsít. Közös szándékunk, hogy a kodifikáció végeztével olyan jogszabályok mentén szervezhessék az adózók mindennapjaikat, amelyek segítik őket adókötelezettségeik teljesítésében. Ezért köszönettel tartozom a tisztelt Háznak, a tisztelt képviselő hölgyeknek és uraknak. 

Ebben az évben is a legkülönbözőbb fórumok vitatták meg a javasolt módosításokat. Civil szervezetek juttatták el észrevételeiket, kamarák fogalmazták meg a normaszövegeket, gazdasági elemzők pontosítottak számokat, a média tette a figyelem középpontjába nap nap után a tárca munkáját. Ezért is köszönettel tartozom. Köszönettel tartozom, mert lehet, hogy ez a figyelem néha erőteljesen a változtatások negatívumait hangsúlyozta, mégis segített abban, hogy az adózók a számok, táblázatok, kulcsok tengerében megértsék, hogy az adórendszer alapvető változásai egyaránt kedvezőek a gazdálkodó szervezetek és a magánszemélyek számára. Nem véletlen ez, hiszen a kormány egyik gazdaságpolitikai célkitűzése az adórendszer egyszerűsítése és az adóterhelés csökkentése volt. Ennek jegyében született ez az immár két évre szóló új adórendszer. Kiemelem ezzel azt a stabilitást, amelyet a gazdálkodók régóta igényelnek, és az idén először sikerült megvalósítani. 

Tisztelt Országgyűlés! Az egyes törvényeket érintő viták eredményeiről, azok értékeléséről szeretnék néhány szót szólni. A személyi jövedelemadó-törvény ez évi módosítása három lényegi kérdést ölel fel: a gyermekes családok helyzetének javítását, az egyéni vállalkozók működési feltételeinek további javítását, valamint az adóztatás egyszerűsítését, az adóztatási költségek csökkentését, a stabilitás és a jogbiztonság megőrzésének szem előtt tartásával. A kormány ezen szándékát a módosító javaslatok többsége megerősítette. 

A 2001. évi változásoknál feltétlen elsőbbséget élvez a családok helyzetének javítása. Ezért a kormány nem támogat egyetlen olyan módosító indítványt sem, amely a családi adókedvezmény megszüntetésére irányul. A gyermeket nevelő családok támogatása a személyi jövedelemadó rendszerében 32 milliárd forinttal nő, ami azt jelenti, hogy a 2000. évi 48-50 milliárd forinttal együtt összességében 2001-ben 82 milliárd forint, 2002-ben 83 milliárd forint adót hagy a költségvetés az érintett családoknál. Az adótámogatás több mint harmada a három vagy több gyermeket nevelő családokhoz kerül. Komoly előrelépés, hogy a többgyermekes családokban a kedvezmény összegének megállapításánál a nevelési ellátásból kikerülő gyermek is figyelembe vehető, ha közoktatási intézmény tanulója vagy felsőfokú oktatási intézmény első oklevelet szerző hallgatója, és rendszeres jövedelemmel nem rendelkezik. A bizottságokban folytatott viták is megerősítették a kormány azon javaslatát, hogy különösen a nagycsaládosok kedvezményezését kell előnyben részesíteni. Ezáltal a háromgyermekes családokban az adóterhet nem viselő jövedelem a 2000. évinek több mint kétszerese lesz 2001-ben. 

Számos javaslat irányult az adósávok változtatására. Volt olyan, amely 6 milliárd forinttal, de volt olyan is, amely 120 milliárd forinttal csökkentette volna az adóbevételt. Sajnos, a költségvetési bevételek biztosításától nem lehet eltekinteni. Így a kormány változatlanul fenntartja, hogy az alsó sávhatár 20 százalékkal, a felső sávhatár 5 százalékkal nőjön, és az adójóváírásra való jogosultság is az adótábla felső sávjához igazodjék. Ugyancsak fenntartjuk a 2002. évi adósávokra vonatkozó javaslatunkat. Az adótörvények kidolgozásánál fontos szempont volt a kis- és középvállalkozások működési feltételeinek javítása és az adózással kapcsolatos tennivalóik csökkentése. Ide sorolható az átalányadózást választók vélelmezett költséghányadának emelése, a kiskereskedők esetében az átalányadózás választhatóságára vonatkozó bevételi értékhatár, továbbá a nyilvántartások egyszerűsítését célzó módosítások, a kötelező adóbevallást előíró szabályok enyhítése. 

A kormány több olyan módosító javaslatot is támogat, amelyek további tehercsökkenést jelentenek a kis- és középvállalkozásoknak. Így támogatjuk például azt a javaslatot, amely az egyéni vállalkozók számára is biztosítja, hogy beruházási kiadásaikkal tízmillió forintig csökkenthessék adóalapjukat. Ez a változás mintegy 150 ezer egyéni vállalkozót érinthet kedvezően. Támogatjuk azt a módosító indítványt is, amely azt célozza, hogy az egyéni vállalkozók fejlesztési forrásaik bővítésére felvett hiteleik kamata után már 2001-től 40 százalék adókedvezményt érvényesíthessenek, függetlenül attól, hogy a beruházás milyen térségben valósul meg. A megváltozott munkaképességűek esélyegyenlőségének javítása érdekében támogatható az a javaslat is, amely a foglalkoztatásukhoz kapcsolódó kedvezményt növeli havi 3 ezer forintról a nekik fizetett bér, de legfeljebb a minimálbér felére. 

A kormány a mezőgazdasági kistermelők adminisztrációjának csökkentése érdekében elfogadja azt a javaslatot, hogy harmadával, 1,5 millió forintról 2 millió forintra emelkedjék az a bevételi értékhatár, ameddig lehetőség lesz az egyszerűsített nyilatkozat megtételére, ha a kistermelő bevételének 20 százalékát kitevő számlával rendelkezik. 



(Nekik, ha más jövedelmük nincs, nem kell adót fizetniük, és adóbevallás helyett elég a bevételükről szóló...) 

Dóri/Világosi-Szabó/ (Varga)/BL

(18.40)



Nekik, ha más jövedelmük nincs, nem kell adót fizetniük, és adóbevallás helyett elég a bevételükről szóló nyilatkozatot megtenniük. Az adózók adminisztrációs terheit csökkenti az a javaslat is, amely megszünteti az adókedvezmény évközi visszafizetését. 

A kormány a szabályozásbeli különbségek oldása érdekében több olyan javaslatot is támogat, amely az egyes adókötelezettségeket módosítja. Így például támogatja az olimpiai játékokon 4-6. helyezést elérők pénzjutalmának adómentességét, már az ez évi olimpián eredményesen szereplők esetében is alkalmazható módon. Támogatható az az indítvány is, amely a közgyűjteményi dolgozók dokumentumvásárlására törvény által biztosított juttatást a pedagógusoknak szakkönyv vásárlására adott összeghez hasonlóan mentesíti az adózás alól. A kormány kompromisszumkészségét igazolja, hogy támogatja az üzemanyag-megtakarításhoz kapcsolódóan kifizetett jövedelmek adómentességének megtartását is.

Tisztelt Országgyűlés! A törvényjavaslatnak a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvénymódosító része számos változtatást tartalmaz az új számviteli törvény megalkotásával összefüggésben. Ezért először is köszönetemet szeretném kifejezni valamennyi képviselőnek a megértésért, a plenáris üléseken és a bizottságokban végzett munkáért, a kritikáért és az elismerésért egyaránt. 

Ennek előrebocsátásával, kapcsolódva a parlamenti vita során elhangzott észrevételekhez, a beruházási célú adókönnyítésekre kívánok kitérni. Nagy jelentőségű az a javaslat, amely a kis- és középvállalkozások nyereségét 10 millió forintig adómentessé teszi, ha beruházást valósítanak meg. Vita alakult ki ennek várható mértékéről. Úgy gondolom, bármely adócsökkentő kedvezmény nagysága attól függ, hogy a célzott adózók milyen jövedelmet érnek el, illetve mennyiben változtatják meg az ösztönző hatására gazdasági döntéseiket. Az adómegtakarítás ezért pontosan nem számítható ki, a lényeg azonban az, hogy jelentős adókedvezmény lesz. Annak érdekében, hogy a beruházásokhoz az adó forrásként minél korábban felhasználható legyen, az indítvány elfogadása esetén a vállalkozások már a 2001. évben mentesülnének a kedvezménynek megfelelő adóelőleg megfizetése alól, így ahhoz nem másfél év múlva, hanem már a jövő évben hozzájuthatnak. 

A társasági adót érintő több indítvány érintette a kis- és középvállalkozások számára a fejlesztési hitel kamata arányában érvényesíthető adókedvezményt; többen a kedvezmény mértékének emelését, néhányan a kedvezmény 2001. évtől történő érvényesíthetőségét kezdeményezték. A javaslatokat megfontolva a kormány végeredményben mindkét felvetést elfogadta: támogatja, hogy az adókedvezmény már 2001-től érvényesíthető legyen, és egyetért a kedvezmény mértékének egységesen 40 százalékban történő meghatározásával. Úgy vélem, a benyújtott törvényjavaslat és a kormány által támogatott indítványok elfogadásával a vállalkozások egésze, ezen belül a kisebb vállalkozások szabad rendelkezésű forrásai 2001-től érezhetően nőnek, és joggal feltételezhető, hogy ennek révén élénkül a beruházási kedv, és ezáltal több új munkahely is létesülhet.

Tisztelt Országgyűlés! A járuléktörvény-módosításhoz benyújtott módosító indítványok közül szükségesnek tartom kiemelni azt a koalíciós indítványt, amely arra irányul, hogy a 2001-2002. évre tervezett 3-3 százalékos munkáltatóijárulék-csökkentés helyett a nyugellátások tervezettnél magasabb mértékű emelése forrásának biztosítása érdekében 2-2 százalékos csökkentés valósuljon meg. A kormány tisztában van azzal, hogy e javaslat támogatása esetén némileg csökken az eredetileg tervezett élőmunkaköltség-mérséklés, de úgy gondolom, ennek következményeit a nyugdíjasok iránti szolidaritás érdekében vállalnunk kell. Ez a módosítás teremt ugyanis fedezetet arra, hogy 2001-ben és 2002-ben egyaránt a törvény által előírtnál 3-3 százalékponttal magasabb legyen a nyugdíjemelés, így a nyugdíjasok is jobban élvezhetik a gyors gazdaságnövekedésből származó életszínvonal-emelkedést.

A benyújtott módosító indítványok jelentős része a társadalombiztosítási kötelezettségekkel kapcsolatos adminisztráció enyhítését kezdeményezi. A kormány természetesen ezeket a javaslatokat támogatja, hiszen a kormányprogram egyik kiemelt célkitűzése a vállalkozások adminisztrációs terheinek csökkentése. A kormány támogatja azokat a módosító indítványokat is, amelyek a tartósan beteg, fogyatékos gyermekek családi pótlékának, iskoláztatási támogatásának havi 3 ezer forinttal történő emelését célozzák, és azt is, ami a gyermekgondozási díj mai 51 ezer forintos felső határát 2001-re 80 ezer forintra, 2002-ben pedig 83 ezer forintra javasolja emelni. 

Komoly vitát váltott ki az a költségvetési bizottsági kapcsolódó módosító javaslat, amelynek célja az, hogy ha adott időpontig nem születik döntés a szociális partnerek között a minimálbér-emelés kérdésében, akkor, de csakis akkor a kormány kap felhatalmazást a minimálbér megállapítására. Úgy gondolom, a kormánynak akkor is fel kell vállalnia ezt a szabályozási módot, ha ez nem áll összhangban az Európai Unió gyakorlatával. Mindez azért történik, hogy Magyarország felzárkózzon az uniós tagállamokra jellemző, az átlagkereset 50 százaléka körüli minimálbér-arányokhoz. 

Tisztelt Országgyűlés! Az általános forgalmiadó-törvény 2001. évre vonatkozó módosítására tett javaslat az áfa hatályos rendszeréhez képest lényeges változásokat nem tartalmaz. A benyújtott törvényjavaslatban elsősorban jogalkalmazást segítő, gyakorlatban jelentkező problémákat megoldó módosítások szerepelnek. A képviselők egyetértéssel fogadták azt a javaslatot, amely a kis- és középvállalkozások likviditási terheinek csökkentése érdekében lehetővé teszi, hogy az egyébként éves bevallásra kötelezett adózók az éves elszámolás helyett a negyedévenként történő bevallást válasszák, és így előbb jussanak hozzá a visszaigényelhető adójukhoz. 

Több indítvány érkezett egyes termékek adómértékének csökkentése tárgyában - például hit- és vallásoktatásban használt könyvek nullaszázalékos adómérték alá sorolása és a többi -, amelyeket a vonatkozó EU-direktíva előírásai miatt nem tudtunk támogatni. Ugyancsak nem javasoltuk elfogadásra azokat az indítványokat, amelyek az ásványvízre a normál adómérték alkalmazását javasolták. A törvényjavaslat, igazodva az uniós előírásokhoz, a rádió- és televízió-műsorszolgáltatást kiveszi a kedvezményes adókulcs alá tartozó szolgáltatások közül. Az adómérték változása azonban a végső fogyasztót nem érinti, mivel a szolgáltatás csak az egyes szolgáltatók között műsorok átadását jelenti.

Az áfatörvény 1999-re vonatkozó módosítása során a csecsemőpelenka a gyermekes családok helyzetének megkönnyítése érdekében a nullaszázalékos adómérték alá került, az adómérték változása azonban nem járt a fogyasztói ár csökkenésével, hanem az csak a forgalmazóknak kedvezett. A benyújtott módosító indítványok közül ezért támogattuk azt a javaslatot, amely a csecsemőpelenkát újra a 12 százalékos adómérték alá sorolja. Ebből 600 millió forint körüli többletbevétel keletkezik, amelyet kizárólag családtámogatási céllal fogunk felhasználni. 

A törvényjavaslat rendezi a koncessziós jog utáni áfafizetés gyakorlatát, valamint a jelenleginél szélesebb körben ismeri el a nemzetközi szerződésekben biztosított adómentességet, így például nullaszázalékos adókulcs alá sorolja a Phare-program keretében történő beszerzéseket.

Végül, a személyi fuvarozók régi jogos kérésének megfelelően, a kizárólag távolsági és helyi személytaxi-szolgáltatást végző adóalany számára levonhatóvá válik a személygépkocsi beszerzésére jutó áfa. Ez elsősorban bevételi összeghatárhoz kötődik.

Tisztelt Országgyűlés! A jövedékiadó-törvényt illetően a vita leginkább két területre koncentrálódott: az üzemanyagok adóemelésére, illetve a törvény bort érintő szabályozására. A törvényjavaslat parlamenti vitája idején került sor a közúti közlekedési szolgáltatók és a kormány közötti megállapodásra, amelynek értelmében az üzemanyagok jövedéki adójának inflációhoz való valorizációjára mindaddig nem kerül sor, amíg a nyersolajár hordónkénti ára egy negyedéves időszak során nem csökken 25 dollár alá. Ez a halasztás 2002. július 30-áig érvényes. A megállapodásban foglaltakat érvényre juttató megoldásra bizottsági indítvány került benyújtásra és megvitatásra. Az üzemanyagok jövedékiadó-emelésének halasztása éves szinten több mint 20 milliárd forint bevételkiesést jelent, amelyet természetesen a költségvetési törvényben is át kell vezetni, a szükséges korrekciókat meg kell tenni. 

A legtöbb módosító indítvány a bor jövedéki szabályozásához érkezett, miközben a parlamenti tárgyalással párhuzamosan szakmai konzultációk is folytak. A vitából számomra három következtetés vonható le. A törvénnyel szemben megfogalmazott kifogások jó része még mindig abból adódik, hogy félreértik, félremagyarázzák a hatályos szabályok tartalmát. Ezek az értelmezési problémák az idő előrehaladtával egyre inkább kitisztulnak majd, megfelelő tájékoztatással, a vámhatóság ez irányú tevékenységének további javításával, illetve erősítésével a kedélyek megnyugtathatók. 

A másik következtetés, hogy a legnagyobb gondot továbbra is az új szabályozás által előírt adminisztrációs terhek jelentik, az adminisztrációra vonatkozóan azonban a törvény semmilyen részletszabályt nem tartalmaz, azokat a végrehajtási rendeletek szabályozási körébe utalja.



(Így amennyiben egyszerűsíteni vagy ésszerűsíteni indokolt például a ...)



Hész/Szabó-Világosi/(Varga Mihály)/BL

(18.50)



Így tehát, amennyiben egyszerűsíteni vagy ésszerűsíteni indokolt például a pincekönyvet vagy például az adatok bejegyzésének gyakoriságára vonatkozó szabályokat, az a végrehajtási rendeletek módosításával megtehető. Itt szeretném tájékoztatni a tisztelt Házat arról, hogy ez a munka, vagyis az adminisztráció egyszerűsítésében indokolt változtatások kidolgozása az FVM-ben és a PM-ben a termelők bevonásával folyamatban van. Rövid időn belül számítani lehet a rendeletmódosításra is.

Végül, van a problémáknak egy olyan köre, amire valóban csak a törvényi szabályok korrigálása, illetve néhány esetben kiegészítése, új szabályok beiktatása jelenthet megoldást. Ezeket a szükséges változtatásokat a kormány is támogatja, és a vita során a képviselőkkel, illetve a vita ideje alatt, a vitával párhuzamosan a termelőkkel közösen kereste a legjobb szabályozási megoldásokat. Ilyen például a borturizmust szolgáló változtatás, amely szerint nemcsak a kicsi, hanem a nagy adóraktárak pincéjében is lehet borkimérést végezni, a vevőket hordóból kóstoltatni.

Elhárulnak a bor jövedéki termékké válása miatt a borkivitelt nehezítő akadályok. Így például nem érvényesülne a borexport esetén a vámbiztosíték nyújtásának követelménye, vagy a magánszemélyek mennyiségi korlátozás nélkül vihetnének ki bort az országból, akár 20 vagy 30 litert is. Itt jegyzem meg, hogy soron kívül intézkedtünk arról is, hogy az exportbor vámkezelésére visszaálljon a korábbi helyzet, és ne csak a szakosított vámhivataloknak legyen erre illetékességük. 

Elfogadjuk azt a javaslatot is, hogy az egyszerűsített adóraktárak részére a megyei vámhivataloknál lehessen majd átvenni a zárjegyeket, nem csak egy központi helyen. Az 1000 literes adómentességet nemcsak az a szőlőtermelő élvezheti, aki maga állítja elő a bort, hanem az is, aki bérfeldolgozásból kapja vissza a borát. A vitában elhangzottak alapján támogatjuk azt a javaslatot is, amely eltörli a vendéglátóhelyeken a borra előírt napi nyilvántartás-vezetést. Végül még megemlítem a muzeális borok árverési értékesítését és a mobil palackozók működését lehetővé tevő szabályok beiktatását a törvénybe. 

Összegezve a bort érintő változtatásokat, úgy gondolom, hogy azok révén sikerül az érintettek számára a törvényi szabályozást elfogadhatóbbá tenni. Megőriztük azonban a borhamisítások ellen szolgáló jövedéki rendszert. A jövedékiadó-törvényt illetően most szavazásra kerülő, a kormány által támogatott egyéb indítványok közül kiemelném a bérfőzésre, a gyümölcspálinka előállítására vonatkozó változtatásokat. Eszerint nem csökken az egy személy által évente főzethető, kedvezményes adótételű gyümölcspálinka mennyisége, nem kell előzetes bejelentést tenni a cefre szállításáról, viszont a 18 éven aluli személy részére nem lehet pálinkát főzni. A szeszfőzdék jövedéki biztosítékának minimuma pedig 10 millió forintra csökkenhet. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Még egyszer megköszönve az önök együttműködését, konstruktív munkáját, kérem a módosító indítványok támogatását. (Taps a kormánypártok soraiban. - Közbeszólás ugyanonnan: Bravó!)

Köszönöm szépen. 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Felkérem Világosi Gábor jegyző urat, hogy ismertesse azokat a módosító javaslatokat, amelyek nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, illetve nem bocsáthatók szavazásra, vagy amelyeket előterjesztőjük visszavont. 



DR. VILÁGOSI GÁBOR jegyző: Tisztelt Országgyűlés! A T/2977/272. számú ajánlás 12., 34., 35., 45., 70., 97., 98., 101., 108., 113., 130., 148., 150., 151., 155., 160., 162., 177., 178., 180., 181., 184., 275., 321. pontjai, és a T/2977/372. számú kiegészítő ajánlás 301/1., 324/1. és 324/3. pontjai nem kapták meg a szükséges bizottsági támogatást, ezért ezekről nem határoz az Országgyűlés.

Bejelentem, hogy az alapajánlás 58., 124., 131., 163., 215., 282., 337., 370., 371., 372. pontjairól nem határozunk, mert azok nem felelnek meg a Házszabály rendelkezéseinek. 

Az összefüggések miatt nem szavazunk a 284. pontról sem, mert az okafogyottá vált.

Bejelentem továbbá, hogy az ajánlás 1., 4., 14., 19., 20., 49., 56., 57., 69., 75., 77., 78., 85., 100., 144., 145., 146., 157., 159., 164., 168., 171., 174., 189., 199., 230., 233., 290., 298., 322., 323., 336., 339., 346. és 360. pontjait, valamint a kiegészítő ajánlás 3/3., 73/1., 294/1., 305/1., 308/1., 312/1., 312/2., 341/1. és 363/1. pontjait előterjesztőjük visszavonta. 

A 361/1. ajánlási pontot előterjesztői visszavonták, de Németh Zsolt sajátjaként fenntartotta. 

Az ajánlás 1., 4., 19., 20., 56., 57., 69., 75., 100., 144., 145., 146., 157., 164., 168., 171., 174., 199., 230., 233., 298., 322., 323., 336., 339. és 346. pontjait, valamint a kiegészítő ajánlás 3/3., 73/1., 308/1., 341/1., 361/1. és 363/1. pontjait előterjesztői visszavonták, de Göndör István sajátjaként ezeket fenntartotta. 

A fenntartás ellenére nem határozunk azonban a 75. és a 336. pontokról, mert azokat a támogatott javaslatok kizárják, amelyekről azonban a frakció nem kért külön szavazást.



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz képviselőcsoportja indítványozta a kiegészítő ajánlás 289/1. pontjáról történő szavazást. Ez a javaslat egyik bizottságban sem kapott egyharmados támogatást. 

Felkérem most Szabó Erika jegyző asszonyt, ismertesse azokat a módosító javaslatokat, amelyeket az előterjesztő támogat.



DR. SZABÓ ERIKA, jegyző: Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő előzetesen írásban minden frakció részére eljuttatta a támogatott módosító javaslatok körét. Ezek szerint a T/2977/272. számú ajánlás 6., 11., 32., 36., 53., 72., 73., 76., 79., 82., 86., 87., 102., 104., 105., 106., 107., 134., 140., 141., 142., 161., 169., 186., 190., 193., 207., 208., 228., 231., 234., 238., 241., 244., 246., 247., 254., 259., 271., 272., 273., 276., 285., 291., 297., 299., 315., 316., 319., 320., 325., 326., 327., 330., 332., 334., 345., 350., 362., 364., 368. pontjait; továbbá a 2977/372. számú kiegészítő ajánlás 3/1., 5/1., 8/1., 12/1., 39/1., 48/1., 52/1., 52/2., 54/4., 54/5., 65/1., 68/3., 70/2., 74/1., 74/3., 83/1., 84/1., 84/2., 84/3., 84/4., 84/5., 84/6., 88/1., 89/2., 100/3., 100/4., 103/1., 107/1., 107/3., 110/1., 112/2., 117/1., 119/2., 119/5., 120/1., 120/2., 123/1., 123/2., 126/1., 130/1., 136/1., 139/1., 142/1., 143/1., 147/1., 148/1., 151/1., 151/2., 153/1., 168/1., 171/1., 176/1., 193/1., 193/2., 193/3., 219/1., 225/2., 229/1., 232/1., 235/3., 266/1., 266/2., 266/3., 266/4., 266/5., 266/6., 274/1., 284/1., 284/2., 284/3., 285/1., 289/1., 294/2., 299/2., 299/3., 305/2., 306/1., 311/1., 312/3., 314/1., 314/3., 314/4., 316/1., 316/2., 323/1., 324/2., 324/4., 325/1., 325/2., 326/1., 326/2., 333/1., 337/1., 337/2., 337/4., 347/1., 348/1., 348/2., 358/1., 359/3., 364/2., 365/1. pontjait az előterjesztő támogatja.



(ELNÖK:



LÉ/Szabó-Világosi/(Dr. Szabó Erika)/BL

(19.00)



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy az SZDSZ képviselőcsoportja külön szavazást kért a 6., a 39/1., valamint a 48/1. pontokról annak érdekében, hogy az Országgyűlés szavazhasson az 5. és a 37. pontokról. Az MSZP képviselőcsoportja pedig a 266/2. pontról kért külön szavazást. 

Felhívom a figyelmüket, hogy a támogatott javaslatok elfogadása kizárja az ajánlás 8., 9., 10., 31., 33., 41., 42., 51., 52., 54., 55., 65., 66., 67., 68., 71., 74., 83., 89., 90., 92., 93., 94., 95., 103., 110., 111., 112., 117., 118., 119., 125., 126., 127., 128., 129., 135., 136., 143., 147., 149., 152., 153., 154., 156., 166., 173., 176., 179., 219., 223., 225., 226., 227., 237., 243., 257., 267., 268., 283., 289., 295., 309., 310., 313., 314., 317., 318., 333., 335., 347., 348., 349., 357., 358., 365., 366., 367. pontjaiban, valamint a kiegészítő ajánlás 3/2., 41/1., 42/1., 48/2., 53/1., 54/1., 54/2., 54/3., 55/1., 68/2., 70/1., 74/2., 94/1., 107/2., 109/1., 112/1., 119/1., 126/2., 128/1., 225/1., 299/1., 314/2., 318/1., 323/2., 336/1., 337/3., 365/2., 365/3., 367/1., 367/2. pontjaiban lévő javaslatok elfogadását. (Szórványos taps a Fidesz padsoraiból.) A részvét jeleként értékeltem a tapsot. (Derültség.)

Tisztelt Országgyűlés! Most a támogatott módosító javaslatokról határoz az Országgyűlés, a külön szavazásra kért indítványok kivételével. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a támogatott módosító javaslatokat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a támogatott módosító javaslatokat 203 igen szavazattal, 124 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.

Most azokról a módosító javaslatokról határozunk, amelyekről a Házszabály értelmében még szavazni lehet. A törvényjavaslat szerkezeti rendjéből következően a határozathozatalok során külön jelzem az egyes törvényekhez kapcsolódó módosító indítványokat, így a döntéseknél már nem fogom ismertetni a törvényi hivatkozásokat. 

Tisztelt Országgyűlés! Most az szja-törvényhez érkezett módosító javaslatokról határozunk. A 2. pontban Németh Imre és Nagy Sándor a mezőgazdasági kistermelők részére biztosított adóbevételi küszöb alsó határát kívánják megnövelni a törvényjavaslat 1. §-ában. Ugyanilyen tartalmú indítvánnyal javasolja kiegészíteni a törvényjavaslatot Göndör István, a Zsikla Győző által visszavont indítvány fenntartásával, az ajánlás 1. és 56. pontjaiban. Először most erről határozatunk. A mezőgazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 122 igen szavazattal, 204 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 2. pontot teszem fel szavazásra. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 120 igen szavazattal, 201 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 3. pontban Bakonyi Tibor és más képviselők a törvényjavaslat 1. §-ában a törvény 3. § 24. pontjában az ösztöndíj fogalmát egészíti ki a MOB által folyósított sportösztöndíjjal. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 156 igen szavazattal, 172 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 4. pontban Göndör István sajátjaként előterjesztett indítványában a törvényjavaslat 1. §-ában a törvény 3. §-át kívánja kiegészíteni a közcélú adományra vonatkozó igazolás előterjesztésével. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 112 igen szavazattal, 211 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 3/3. pontban Kovács Ferenc által visszavont, de Göndör István által fenntartott indítványban a törvényjavaslat 1. §-ában a törvény 3. §-át a falusi vendégfogadás fogalmával kívánja kiegészíteni. A foglalkoztatási és a mezőgazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 139 igen szavazattal, 186 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Az ajánlás 5. pontjában Bauer Tamás és Szalay Gábor a törvényjavaslat 3. § (1) bekezdésének módosítását indítványozzák. Javaslatukban a nyugdíjpénztárba befizetett tagdíj, valamint a biztosítópénztárba fizetett munkáltatói hozzájárulás jelenlegi mértékét kívánják hatályban tartani.



(A javaslat elfogadása kizárja a 6. pontot, amelyről a képviselőcsoport külön szavazást kért. A bizottságok...)



MM/Szabó-Világosi/ (Szavazások)/BL

(19.10)



A javaslat elfogadása kizárja a 6. pontot, amelyről a képviselőcsoport külön szavazást kért. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 126 igen szavazattal, 201 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most az ajánlás 6. pontját teszem fel szavazásra, Tállai András és Bernáth Ildikó indítványa szerint. Az előterjesztő és a bizottságok is támogatják. Frakciókérésre külön szavaz az Országgyűlés. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés a módosító javaslatot 306 igen szavazattal, 18  nem ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta.

A 7. és a hozzá kapcsolódó 13., 194., 195., 196., 197., 198., 205., 209., 210., 211. és 212. pontokban szereplő indítványok a törvényjavaslat átfogó módosításával azt kezdeményezik, hogy az önálló orvosi tevékenység működési jogának megszerzése feltétel nélküli adó- és illetékmentességet élvezzen. A javaslatcsomagot az előterjesztője visszavonta, de Mayer Bertalan a sajátjaként fenntartotta. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 121 igen szavazattal, 203 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A törvényjavaslat 13. §-ában a törvény 30. §-a a 2001. évi adótáblát tartalmazza. Ennek módosítására hét alternatív tartalmú indítvány érkezett. Először Lentner Csaba indítványát teszem fel szavazásra a 15. pont szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 27 igen szavazattal, 291 nem ellenében, 8 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a Kovács László és más képviselők által előterjesztett indítványról határozunk, a 16. pont alapján. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 110 igen szavazattal, 214 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett nem fogadta el. (A kijelzőn az alábbi eredmény jelenik meg: 110 igen szavazat, 214 nem szavazat, 2 tartózkodás.)

Most Filló Pál indítványáról határozunk, a 17. pont szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 110 igen szavazattal, 218 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Az alternatíva 18. pontban szereplő elemét most, a szavazás közben az előterjesztője visszavonta.

Most a 19. pontról határozunk, amelyet Göndör István sajátjaként fenntartott. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 123 igen szavazattal, 199 nem ellenében, 7 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 20. pontról határozunk, amelyet Göndör István a sajátjaként fenntartott. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 122 igen szavazattal, 198 nem ellenében, 8 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 21. pontról határozunk Bauer Tamás és más képviselők indítványa alapján. Ebben a kétkulcsos adórendszer bevezetésére tesznek javaslatot, 20 százalékos, illetve 1,5 millió forint felett belépő 40 százalékos kulccsal. Ehhez kapcsolódnak a 26., a 27. és a 30. pontok is, amelyekben az adójóváírás szabályait is módosítani kívánják a képviselők. E javaslatok elfogadása kizárja a 22., 23., 24. és 25. pontokban található alternatív indítványokat, amelyek az adójóváírás havi összege határának emelését kezdeményezik. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 36 igen szavazattal, 286 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 24. és a hozzá kapcsolódó 28. pontról határozunk Burány Sándor javaslata szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 106 igen szavazattal, 199 nem ellenében, 21 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 22. és a hozzá kapcsolódó 29. pontot teszem fel szavazásra, Kovács László és más képviselők indítványa szerint. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 106 igen szavazattal, 195 nem ellenében, 20 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 23. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor módosító javaslata szerepel. Most erről határozunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 106 igen szavazattal, 198 nem ellenében, 19 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 25. pontban Schalkhammer Antal és Sándor László 3800 forintra kívánják emelni az adójóváírás havi összegét, ha a jogosultsági határ nem haladja meg az 1 millió 200 ezer forintot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 108 igen szavazattal, 201 nem ellenében, 20 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

A 32/1. pontban Kertész István a törvényjavaslat 16. §-ában a törvény 34. § (1) bekezdés f) pontjának módosítását javasolja azzal, hogy a lelki segélyszolgálatért kapott összeg is évi 48 ezer forintig csökkentse a számított adót. Az egészségügyi és a foglalkoztatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 121 igen szavazattal, 190 nem ellenében, 17 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Az ajánlás 37., 120. és 293. pontjaiban Bauer Tamás, Béki Gabriella és Kuncze Gábor a törvényjavaslat átfogó módosításával, a családi kedvezményre vonatkozó szabályok elhagyásával, a nevelési ellátás havi összegének ezt ellensúlyozó emelésére tesznek javaslatot. A javaslat elfogadása kizárja a 39/1. pontot, amelyről a frakció külön szavazást kért. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 126 igen szavazattal, 202 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 39/1. pontról határozunk, a költségvetési bizottság indítványa alapján. Az előterjesztő támogatja. Frakciókérésre külön szavaz az Országgyűlés. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 210 igen szavazattal, 119 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.

A 38. pontban Kis Zoltán a törvényjavaslat 18. §-ának módosításával a tartásdíjat fizető magánszemély adókedvezményét terjeszti elő. A területfejlesztési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 138 igen szavazattal, 185 nem ellenében, 8 tartózkodás mellett nem fogadta el. (Dr. Kis Zoltán: Gratulálok!  300 ezer gyereket kizártatok...)



(A 39. pontban Mécs Imre....)



Pici/Szabó, Világosi/(Elnök)/BL

(19.20)



A 39. pontban Mécs Imre a törvényjavaslat 18. §-ának módosításával azt javasolja, hogy a súlyosan fogyatékos magánszemély összevont adóalapja adóját havi 6 ezer forint csökkentse, továbbá emeli a családi kedvezmény összegét is. A javaslat elfogadása magába foglalja a 40. pontot. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 138 igen szavazattal, 188 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 40. pontot teszem fel szavazásra Mécs Imre javaslata alapján. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 137 igen szavazattal, 190 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 43. pontban Göndör István a törvényjavaslat 18. §-ában a törvény 40. § (3) bekezdés felvezető szövegének nyelvtani pontosítását kezdeményezi. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 119 igen szavazattal, 211 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 44., 46., 47. és 48. pontokban Szabó Sándorné és más képviselők a törvényjavaslat 18. §-ában a törvény 40. § (4), (6), (8) és (10) bekezdésének módosításával, illetve elhagyásával azt indítványozzák, hogy a várandóssági pótlék a szülők jövedelmétől független legyen. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 128 igen szavazattal, 205 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 48/1. pontban a költségvetési bizottság a törvényjavaslat kiegészítését indítványozza a közcélú adományokra vonatkozó szabályozás előterjesztésével. Az előterjesztő támogatja, az SZDSZ-frakció kérésére külön szavaz az Országgyűlés. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 207 igen szavazattal, 123 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.

Az 50. pontban Schalkhammer Antal és Sándor László a törvényjavaslat 19. §-ában a törvény 47. § (5) bekezdésének kiegészítésével új tételt terjeszt elő, amelyet figyelembe kell venni az adóelőleg levonásánál. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 111 igen szavazattal, 220 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Az 57/1. és az 57/2. pontokban Fritz Péter és más képviselők a törvényjavaslat 23. § (2) bekezdésében a törvény 50. § (4) bekezdésének módosítását és kiegészítését javasolják. Ebben az átalányadózás választásához kapcsolódó értékhatárt állapítanak meg, és javaslatot tesznek az adóalap megállapításának szabályaira is. A javaslat elfogadása kizárja az 57. pontot. A gazdasági és a foglalkoztatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 129 igen szavazattal, 204 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most az 57. pontot teszem fel szavazásra, melyet Göndör István sajátjaként fenntartott. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 112 igen szavazattal, 216 nem ellenében 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Az 59. pontban Bauer Tamás és Szalay Gábor a törvényjavaslat 24. §-ának elhagyásával a tőkebefektetések jelenlegi adókedvezményeire vonatkozó szabályokat kívánják hatályban tartani. A javaslat elfogadása kizárja a 60. és 61. pontokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 126 igen szavazattal, 201 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 60. pontról határozunk Kertész István és Nagyiványi Zoltán javaslata alapján, amelyben a törvényjavaslat 24. § (1) bekezdésében a törvény 67. § (2) bekezdését módosítják. Ebben elhagyni kívánják azt a részt, amely szerint az öröklés, valamint ajándékozás esetén az értékpapír megszerzésére fordított összeg nulla. Az indítvány magában foglalja a 61. pontot, amelyben csak ajándékozás esetére kívánják megtartani ezt a szabályozást.

Először a 60. pontot teszem fel szavazásra. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 127 igen szavazattal, 203 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Most a 61. pontról határozunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 123 igen szavazattal, 192 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 62. pontban Veres János és Pál Béla új paragrafussal egészítik ki a törvényjavaslatot. Lényege: a természetbeni juttatások utáni adó mértékét 40 százalékra kívánják csökkenteni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 128 igen szavazattal, 202 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 63. pontban Katona Béla a törvényjavaslat 26. § (1) bekezdésének elhagyását javasolja. Az alaprendelkezés szerint a falusi vendégfogadás adóköteles bevételéből csak a szállásadás bevételére vonatkozik a 20 százalékos adómérték. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 110 igen szavazattal, 197 nem ellenében, 24 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 64. pontban Medgyasszay László a törvényjavaslat 26. § kiegészítését javasolja. Ebben adókedvezményt állapít meg a termőföldek hosszú távú haszonbérletével kapcsolatban.

A 281. és a hozzá kapcsolódó 369. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 250. §-ának, valamint a 20. számú mellékletének kiegészítésével az agrárrendtartási törvényben kívánnak hasonló tartalmú szabályozást megállapítani. Először ezekről döntünk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 128 igen szavazattal, 202 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

A 64. pontot teszem fel szavazásra. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés a módosító javaslatot 124 igen szavazattal, 203 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el.

Tisztelt Országgyűlés! Most áttérünk a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény módosításait tartalmazó javaslatok határozathozatalára. Ennek a szavazását azonban már Wekler Ferenc alelnök úr fogja irányítani. Köszönöm az eddigi munkájukat; további eredményes munkát! (Taps.)



(Az elnöki széket dr. Wekler Ferenc, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)



ELNÖK: Jó estét kívánok! Tisztelt Országgyűlés! A társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvényjavaslat módosításait tartalmazó javaslatok következnek.

A 69. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott javaslatában a törvényjavaslat 29. §-ának kiegészítését indítványozza, ezzel az egyházakat ki akarja venni a társasági adó hatálya alól. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 103 igen, 215 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.



(A 73/1. és a 308/1. pontokban Göndör István sajátjaként fenntartott indítványában...)

SF/Szabó, Világosi/ (Elnök)/BL 

(19.30)



A 73/1. és a 308/1. pontokban Göndör István sajátjaként fenntartott indítványában a törvényjavaslat 33. § (7) bekezdésében a törvény 7. § (1) bekezdésének kiegészítését javasolja, új, adózás előtti eredményt csökkentő tényező előterjesztésével. A foglalkoztatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 104 igen szavazattal, 219 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 80. és a 84. pontokban Tokár István a törvényjavaslat 34. § (4) bekezdésének módosításával és (8) bekezdésének elhagyásával adózás előtti eredményt növelő új tételt terjeszt elő. A javaslat elfogadása kizárja a 81. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 129 igen szavazattal, 193 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 81. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 34. § (4) bekezdésében a törvény 8. § (1) bekezdésének j) pontját módosítják azzal, hogy a mezőgazdasági szövetkezetek esetén ne növelje az adózás előtti eredményt az egyes kötelezettségek kamatának arányos része. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 125 igen szavazattal, 200 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 88. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 43. § (2) bekezdésében a törvény 18. § (2) bekezdése d) pontjának megváltoztatásával a szokásos piaci ár meghatározására szolgáló egyik módszert kívánják módosítani. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 112 igen szavazattal, 211 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 91. pontban Veres János a törvényjavaslat 45. §-ában a törvény 22/A. § (1) bekezdésének módosításával azt indítványozza, hogy már 2000. január 1-jétől igénybe vehető legyen a kisvállalkozói hitelkamat alapján nyújtott adókedvezmény. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 127 igen szavazattal, 196 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 91/1. és a 98/1. pontokban Fritz Péter és más képviselők a törvényjavaslat 45. §-ában a törvény 22/A. § (1) és (6) bekezdéseinek módosítását indítványozzák az adókedvezmény visszafizetésének szabályaival kapcsolatban. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 144 igen szavazattal, 178 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 96. pontban Bajor Tibor a törvényjavaslat 45. §-ának kiegészítését javasolja azzal, hogy a vállalkozói övezet számára végzett szolgáltatás is kapjon adókedvezményt. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 121 igen szavazattal, 186 nem ellenében, 21 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 89/1., a 98/2. és a 98/3. pontokban a környezetvédelmi bizottság a törvényjavaslat 45. §-ában a törvény kiegészítését javasolja a környezetvédelmi adókedvezmények kiegészítéséről szóló szabályozással. A javaslatok elfogadása kizárja a 100/1. és 100/2. pontokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 122 igen szavazattal, 202 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Most a 100/1. pontot teszem fel szavazásra Göndör István javaslata szerint. A gazdasági és a környezetvédelmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 114 igen szavazattal, 211 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Most a 100/2. pontról határozunk Fritz Péter és más képviselők indítványa alapján. A gazdasági és a környezetvédelmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 112 igen szavazattal, 208 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 99. és az ehhez kapcsolódó 304., 306. és 338. pontokban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat kiegészítésével a szövetkezeti üzletrészvásárlás adókedvezményére terjesztenek elő szabályozást. A javaslatsor elfogadása kizárja a 338/1. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 128 igen szavazattal, 180 nem ellenében, 15 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 338/1. pontban Fritz Péter és más képviselők az adómentesség körét egészítik ki az szja-törvény 1. számú mellékletének 7/1. pontja megváltoztatásával és kiegészítésével. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 128 igen szavazattal, 196 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 100. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott módosító indítványában a törvényjavaslat kiegészítését javasolja a sporttevékenységet végzők adókedvezményére vonatkozó szabályozással. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 116 igen szavazattal, 203 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Most áttérünk az áfatörvény módosítását kezdeményező módosító javaslatok határozathozatalára. 

A 109. pontban Ecsődi László a törvényjavaslat 59. §-ának módosításával azt indítványozza, hogy a nem pénzbeli hozzájárulásokhoz kapcsolódó adó-visszaigénylés időpontja a cégbírósági bejegyzés napja legyen. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 129 igen szavazattal, 191 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 114. pontban Kovács László és más képviselők a törvényjavaslat kiegészítésével egyes termékeket és szolgáltatásokat 10 százalékos adókulcs alá sorolnak. Az indítvány összefügg a 359. ponttal, így ezekről együttesen határozunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 111 igen szavazattal, 210 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 115. pontban Bakonyi Tibor a törvényjavaslat 63. § (1) bekezdésének módosításával azt indítványozza, hogy a tárgyi adómentességben részesülő adóalany magánszemély kérésére köteles legyen számla kibocsátására. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak. (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 53 igen szavazattal, 266 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 116. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 63. § (1) bekezdésében a törvény 43. § (1) bekezdése b) pontjának nyelvtani szövegmódosítását indítványozzák. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 128 igen szavazattal, 192 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 119/4. pontban a költségvetési bizottság, a 119/3. pontban az oktatási bizottság, a 363. pontban Donáth László és Csige József, a 363/1. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott módosító indítványában a törvényjavaslat kiegészítésével a fakultatív hitoktatáshoz használatos könyveket, a közoktatásban használt tankönyveket és a CD-ROM-okat is a nulla áfakulcsos termékek körébe vonják. 



(A javaslatok alternatív tartalmúak.) 

BB/Szabó-Világosi/(Elnök)/BL

(19.40) 



 A javaslatok alternatív tartalmúak. Először a 363. pontról szavazunk. A bizottságok ezt nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 124 igen, 196 nem szavazattal, 6 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Most a 119/4. pontot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 38 igen, 284 nem szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 119/3. pontot teszem fel szavazásra. A költségvetési bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 28 igen, 296 nem szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Most a 363/1. pont következik. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 14 igen, 295 nem szavazattal, 16 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Most a jövedéki adóról szóló törvény módosítását kezdeményező indítványok határozathozatalára kerül sor. 

A 121. pontban Font Sándor, valamint Kis Zoltán az adóraktár fogalmának előterjesztésével javasolják kiegészíteni a törvényjavaslat 72. §-át. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 54 igen, 259 nem szavazattal, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 122. pontban Kovács Tibor és Göndör István a törvényjavaslat 72. § (3) bekezdésében a törvény 7. § 10. pontját jogszabályi hivatkozással egészítik ki. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 127 igen, 196 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 123. pontban Kovács Tibor és Göndör István a törvényjavaslat 72. § (4) bekezdésében a törvény 7. § 18. pontját egészítik ki a vámhatósági vagy adóhatósági határozattal kapcsolatban. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 129 igen, 199 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 132. pontban Kovács Tibor és Göndör István a törvényjavaslat 81. § (2) bekezdésében a törvény 41. § (7) bekezdéséből a "desztilláló" szó elhagyását kezdeményezik. A gazdasági bizottság támogatja, a költségvetési bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 106 igen, 216 nem szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 133. pontban Gidai Erzsébet a törvényjavaslat 82. §-ában a törvény 42. § (2) bekezdése 2. pontjában az indítványozza, hogy a bérfőzető lehessen jogi személy is. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 32 igen, 289 nem szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 137. és 138. pontban Jauernik István a törvényjavaslat 83. § (2) és (3) bekezdésének módosításával csökkenteni kívánja a borpárlatokra és a bérfőzött pálinkára vonatkozó adómértékeket. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 54 igen, 268 nem szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 139. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor, valamint Mádi László és Font Sándor a törvényjavaslat 83. § (3) bekezdésében a törvény 43. § (4) bekezdésében 30 helyett 50 hektoliterfokban kívánják megállapítani az adómérték emelkedésének határát. Valamennyi bizottság támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 317 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

A 144., 145., 146., 171., 174., 322. és 323. pontokban Göndör István a sajátjaként fenntartott indítványokban a törvényjavaslat átfogó módosításával a zárjegyre vonatkozó rendelkezések elhagyását indítványozza. A költségvetési és a gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 131 igen, 184 nem szavazattal, 12 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 157. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott javaslatában a törvényjavaslat 95. § (1) bekezdésében a törvény 54/E. § (2) bekezdése b) pontját olyan szóval javasolja kiegészíteni, amely már eredetileg szerepel a törvényjavaslat szövegében. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 121 igen, 197 nem szavazattal, 12 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

 A 166/2. pontban a költségvetési bizottság a törvényjavaslat 96. §-át új bekezdéssel kívánja kiegészíteni. Ebben meghatározza, hogy mely feltételek megléte esetén kötelező az adóraktári engedély kiváltása. A javaslat elfogadása kizárja a 156/1. és a 166/1. pontokat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 308 igen, 17 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

A 158., 165., 167., 172., 175., 188. és 191. pontokban Kis Zoltán a törvényjavaslat átfogó módosításával a kannás kiszerelésre vonatkozó szövegrészek elhagyását indítványozza. Ennek elfogadása kizárja a 168. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! 

Az Országgyűlés 140 igen, 179 nem szavazattal, 6 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 168. pontban Göndör István sajátjaként előterjesztett javaslatában a törvényjavaslat 96. §-ának kiegészítését kezdeményezi, amely szerint a szőlőbort palackos és kannás, de az egyéb bort csak palackos kiszerelésben lehet, szabad forgalomba hozni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 118 igen, 204 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A  164. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott indítványában a törvényjavaslat új rendelkezéssel történő kiegészítését javasolja. Ebben a pincekönyvi kimutatás szabályozására terjeszt elő indítványt. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 107 igen, 210 nem szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 182. pontban Lotz Károly a törvényjavaslat 101. §-ának elhagyását javasolja. Ez a rendelkezés a cigarettákra vonatkozó adómértékeket határozza meg. A javaslat elfogadása kizárja a 183. és 185. pontokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 139 igen, 181 nem szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 



(Most a 183. pontot teszem fel szavazásra.)
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Most a 183. pontot teszem fel szavazásra Podolák György indítványa alapján. Ebben új adómértéket határoz meg, továbbá javasolja a 2002. évi adómértékek elhagyását. A bizottságok nem támogatják. A javaslat kizárja a 185. pontot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 20 igen szavazattal, 300 nem ellenében, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 185. pontról határozunk Farkas Imre és Tóth Sándor indítványa szerint, amelyben a "könnyű" cigarettára vonatkozó adómértékeket határoznak meg. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 103 igen szavazattal, 218 nem ellenében, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Az 187. pontban Kis Zoltán a törvényjavaslat 105. §-ának kiegészítését javasolja. Ebben a jövedéki termékek szabad forgalomban végzett, nem jövedéki engedélyes kereskedelmére vonatkozó szabályozást terjeszt elő. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 127 igen szavazattal, 188 nem ellenében, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 192. pontban Kis Zoltán a törvényjavaslat 105. §-ának kiegészítésével a muzeális borok árverésen történő értékesítésének szabályozására külön jogszabályt javasol. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 141 igen szavazattal, 181 nem ellenében, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Most az illetéktörvényben módosításokat kezdeményező javaslatokról határozunk. 

A 201. pontban Gidai Erzsébet a törvényjavaslat 122. § (1) bekezdésében a törvény 26. § (1) bekezdése e) pontjának módosítását indítványozza. Javaslata szerint minden újonnan épült lakás megvásárlása egy évig illetékmentes legyen. Az indítvány elfogadása kizárja a 199., 200., 202., 203. és 204. pontokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 39 igen szavazattal, 278 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 199. pontot teszem fel szavazásra, melyben Göndör István sajátjaként fenntartott javaslatában a törvényjavaslat 121. §-ának módosításával a lakástulajdon visszterhes vagyonátruházási illetékalapjának megállapítására terjeszt elő indítványt. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 112 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 21 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 200. pontban lévő indítványról határozunk. Ebben Jauernik István azt javasolja, hogy a vállalkozói tevékenységi körre vonatkozó követelményt tartalmazza az illetékmentesség szabályozása. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 124 igen szavazattal, 195 nem ellenében, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 202. pontot teszem fel szavazásra Tóth Sándor és Farkas Imre javaslata alapján. Lényege: az illetékmentesség csak a 20 millió forintot meg nem haladó forgalmi értékű új lakás megvásárlása esetén legyen igénybe vehető. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 114 igen szavazattal, 204 nem ellenében, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 203. pontban Podolák György az új lakásnak minősülő lakás fogalmát illeszti be a törvényjavaslat szövegébe. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 108 igen szavazattal, 198 nem ellenében, 5 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Az alternatíva 204. pontban szereplő elemét az előterjesztő most, a szavazás közben visszavonta.

A 206. pontban Jauernik István (Közbeszólás az MSZP soraiból: Visszavonta.) a törvényjavaslat 123. §-ában a törvény 26/A. § módosítását javasolja azzal, hogy a természeti katasztrófa... (Közbeszólás az MSZP soraiból: Visszavonta.) - visszavonja. 

A 213. pontban Jauernik István... (Közbeszólás az MSZP soraiból: Visszavonja.) 

A 214. pont? Az fönnmarad? (Közbeszólás az MSZP soraiból: Visszavonja.) Visszavonja.

Tisztelt Országgyűlés! Most a helyi adókról szóló törvény módosításához érkezett indítványokról határozunk. 

Először a 216. pontot teszem fel szavazásra Veres János és Pál Béla indítványa alapján. Ebben a törvényjavaslat 130. §-ának elhagyását javasolják, amely az idegenforgalmi adó mentességi szabályait módosítja. A javaslat elfogadása kizárja a 217. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 136 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 217. pontról határozunk Csizmár Gábor indítványa alapján, amely nyelvtani szövegmódosítást tartalmaz. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 132 igen szavazattal, 186 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 215/1. pontot teszem fel szavazásra az oktatási bizottság indítványa szerint. Ebben helyiadó-mentességet fogalmaz meg egyes szervezetek részére, ha a feltételek meglétét írásban igazolják. A költségvetési bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 136 igen szavazattal, 185 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 218. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 133. § (1) bekezdésében a törvény 52. § 22. pontjában a nettó árbevétel fogalmát kívánják módosítani. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 131 igen szavazattal, 180 nem ellenében, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 220. pontot teszem fel szavazásra. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 100 igen szavazattal, 187 nem ellenében, 27 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 221. pontban Baja Ferenc és más képviselők a törvényjavaslat 135. § (2) bekezdésében a hibrid meghajtású jármű fogalmát kívánják kiegészíteni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 105 igen szavazattal, 194 nem ellenében, 21 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Most áttérünk a tb-járuléktörvény módosításáról szóló rendelkezésekhez érkezett módosító javaslatok határozathozatalára.

A 222. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor a törvényjavaslat 136. § (1) bekezdése elhagyását javasolják. Az alaprendelkezés a segítő családtag fogalmát tartalmazza. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 101 igen szavazattal, 219 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 224. pontban Tóth Sándor és Farkas Imre a törvényjavaslat 138. §-ának módosításával azt indítványozzák, hogy egyes vállalkozások eltérő nyugdíjjárulék-mértékben állapodhassanak meg. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 97 igen szavazattal, 218 nem ellenében, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 226/1. pontban Göndör István a törvényjavaslat 138. §-ában a törvény 19. § (1) bekezdésének kiegészítését javasolja azzal, hogy a kis- és középvállalkozások támogatásáról szóló törvény személyi hatálya alá tartozó vállalkozások 2001-ben járulékfizetési kötelezettségük 60 százalékát fizessék meg. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 111 igen szavazattal, 208 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította. 



(A 229. pontban Göndör István a törvényjavaslat 141. §-ának kiegészítésével azt indítványozza, hogy a központi költségvetés...)
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A 229. pontban Göndör István a törvényjavaslat 141. §-ának kiegészítésével azt indítványozza, hogy a központi költségvetés vállalja át a járulékfizetés egy részét annak, aki 55. életévének betöltését követően legalább egy évig munkanélküli volt. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 133 igen, 183 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 230. és a 233. pontokban Göndör István a sajátjaként fenntartott módosító indítványában a törvényjavaslat 141. §-a kiegészítését javasolja. Lényege: az egyházi és szerzetesrendi tagok nyugdíjköltségeit és egészségbiztosítási járulékköltségeit az egyház viselje. Az emberi jogi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 105 igen, 178 nem, 29 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 232. pontban Bauer Tamás és Kuncze Gábor a törvényjavaslat 146. §-a kiegészítését javasolják azzal, hogy a magánnyugdíjpénztár tagja a nyugdíjjárulék-alapot képező jövedelme után 8 százalékos tagdíjat fizessen. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 117 igen, 199 nem, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 235. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor a törvényjavaslat 152. §-ában a törvény 47. § (4) bekezdése kiegészítését indítványozzák. A javaslat a biztosított felé irányuló tájékoztatási kötelezettséget tartalmazza. A 235/1. pontban a gazdasági bizottság a tájékoztatási kötelezettséget a 2001. adatokra írja elő. Először erről szavazunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 121 igen, 198 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 235. pontot teszem fel szavazásra. Az egészségügyi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 116 igen, 198 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 235/2. pontban Fritz Péter és más képviselők az értesítési kötelezettség határidejére május 31-ét jelölik meg. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 116 igen, 200 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Most a magánnyugdíjról szóló törvény módosítását kezdeményező javaslatok határozathozatalára kerül sor. 

A 236. pontban Tokár István a törvényjavaslat 160. §-ában a törvény 30. § (2) bekezdésének módosításával azt indítványozza, hogy a pénztártagnak legyen választási lehetősége a normajáradék kiszámításánál. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 121 igen, 201 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 239. pontban Veres János és Katona Béla a törvényjavaslat 163. §-ában a törvény 70. § (5) bekezdésének módosításával azt indítványozzák, hogy a vagyonértékelés és a teljesítménymérést tartalmazó jelentés ne naponta, hanem havonta készüljön. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 133 igen, 186 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 240. pontban Veres János és Katona Béla a törvényjavaslat 164. § (1) bekezdésében a törvény 76. § (1) bekezdése harmadik mondatának elhagyását indítványozzák. Az alaprendelkezés szerint a pénztár köteles a befektetési tevékenységét olyan módon végezni, hogy más szervezetek rendelkezésére bocsátott eszközeik a letétkezelő birtokában maradjanak. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 131 igen, 186 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 242. pontban Veres János és Katona Béla a törvényjavaslat 165. §-ában a törvény 75/B. § kiegészítését javasolják a pénztár-átalakulás szabályozására előterjesztett rendelkezésükkel. A javaslat összefügg a 250. ponttal, így ezekről együttesen határozunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 132 igen, 176 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 245. pontban Bauer Tamás és Kuncze Gábor a törvényjavaslat 179. §-ának elhagyását javasolják, amely meghosszabbítja a pénztártag visszalépésének lehetőségét a tb-nyugdíjrendszerbe. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 120 igen, 185 nem, 13 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Most áttérünk az önkéntes kölcsönös biztosítópénztárakról szóló törvény módosítását kezdeményező módosító javaslatokról történő döntésekre. A 248. pontban Tokár István a törvényjavaslat 184. §-ának módosítását indítványozza. Ebben elhagyni kívánja a felügyeleti díj emelésére vonatkozó, évekre lebontott viszonyszámokat. A javaslat elfogadása kizárja a 249. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 122 igen, 201 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 249. pontot teszem fel szavazásra Göndör István javaslata szerint, aki a felügyeleti díj mértékét egységesen a pénztári befizetés 2 ezrelékében kívánja megállapítani. Az egészségügyi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 133 igen, 180 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 251. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor a törvényjavaslat 198. §-ában a törvény 66. § (1) bekezdésében a felügyeleti bírság felső határát 200 ezer forintban kívánják megállapítani. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 70 igen, 247 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 252. pontban Jauernik István... (Jelzésre:) Visszavonta. A 253. pontot... (Jelzésre:) Visszavonta. A 255. és 256. pontokban... (Jelzésre:) Visszavonja. 

Tisztelt Országgyűlés! Most az egészségügyi hozzájárulásról szóló törvény módosító javaslatainak határozathozatala következik. A 258. pontban Tóth Sándor és Farkas Imre a törvényjavaslat 208. § (1) bekezdése egy részének elhagyásával azt indítványozzák, hogy a tételes költségelszámolást választó őstermelő és az átalányadózást választó kistermelő ne fizessen egészségügyi hozzájárulást. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 64 igen, 248 nem, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 260. pontban Tokár István a törvényjavaslat 210. §-ában a törvény 7. § (1) bekezdés b) pontja módosítását javasolja azzal, hogy betegszabadság esetén se legyen szükséges az egészségügyi hozzájárulás megfizetése. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 122 igen, 196 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 261. pontban Farkas Imre és Tóth Sándor a törvényjavaslat 211. §-ának elhagyását javasolják. Az alaprendelkezés a tételes egészségügyi hozzájárulás összegét tartalmazza 2001-ben és 2002-ben. Az indítvány elfogadása kizárja a 262., 262/1., 263., 264. pontokat, és magában foglalja a 265. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 58 igen, 260 nem, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.



(A 262. pontban Kovács László és más képviselők elhagyni javasolják a 2002-ben érvényes egészségügyi...) 

Dóri/Szabó-Világosi/ (Elnök)/pa

(20.10)



A 262. pontban Kovács László és más képviselők elhagyni javasolják a 2002-ben érvényes egészségügyi hozzájárulás összegére vonatkozó rendelkezést, és módosítják a 2001-re érvényes számokat is. A javaslat elfogadása kizárja a 263., 264. pontokat, és magában fogalja a 265. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 100 igen szavazattal, 220 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 262/1. indítványt teszem fel szavazásra Fritz Péter és más képviselők javaslata szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 101 igen szavazattal, 213 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 265. pontban Lotz Károly és Bauer Tamás a 2002-re meghatározott összeg elhagyását kezdeményezik a törvényjavaslat 211. §-ából. A javaslat elfogadása kizárja a 263. és 264. pontokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 118 igen szavazattal, 197 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 263. pontban Filló Pál és Benedek Mihály a törvényjavaslat 211. §-ában a törvény 9. § (1) bekezdésének kiegészítését indítványozzák azzal, hogy külön összeget állapítanak meg a negyven év feletti munkavállalók számára. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 102 igen szavazattal, 220 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 264. pontban szereplő javaslatot az előterjesztő visszavonta.

A 266/2. pontban a költségvetési bizottság a törvényjavaslat 218. §-ában a munka törvénykönyve kiegészítését indítványozza. Lényege: ha szeptember 25-éig nem jön létre megállapodás az Országos Munkaügyi Tanácsban a kötelező legkisebb munkabér mértékére vonatkozóan, akkor a kormány ezt saját hatáskörében meghatározhatja. Az előterjesztő támogatja, az MSZP-frakció kérésére külön, név szerint szavaz az Országgyűlés. (Szórványos taps.)

Kérem a jegyzőket, a szokásos rendben kezdjék meg a név szerinti szavazást. Kérem, szavazzanak! 



 (A jegyzők felváltva olvassák a képviselők névsorát, majd hangosan megismétlik a képviselők állásfoglalását. A felolvasást dr. Szabó Erika jegyző kezdi, majd dr. Világosi Gábor folytatja.)



Antalóczy Attila: nem.

Arnóth Sándor: igen.

Atyánszky György: igen.

Dr. Avarkeszi Dezső: nincs jelen. 

Dr. Ábrahám János: nem.

Dr. Áder János: igen.

Ágota Gábor: igen.

Babák Mihály: igen.

Dr. Baja Ferenc: nincs jelen.

Bajor Tibor: nem.

Bakonyi Tibor: nem.

Balczó Zoltán: nem.

Balla György: igen.

Balla Mihály: igen.

Balogh Gyula: igen.

Balogh József: igen.

Dr. Balogh László: nem.

Balogh László: igen.

Dr. Balsai István: igen.

Balsay István: igen.

Dr. Baráth Etele: nincs jelen.

Barkóczy Gellért: igen.

Dr. Bartha László: igen.

Bauer Tamás: nem.

Dr. Bazsa György: nem.

Dr. Bánk Attila: igen.

Bánki Erik: igen.

Bársony András: nincs jelen.

Básthy Tamás: igen.

Bebes István: igen.

Becsó Zsolt: igen.

Benedek Mihály: nem.

Bernáth Ildikó: igen.

Dr. Bernáth Varga Balázs: igen.

Béki Gabriella: nem.

Birkás Tivadar: igen.

Dr. Boda Ilona: nincs jelen.

Bodzás Ferenc: nem.

Dr. Bogdán Emil: nem.

Dr. Bognár László: nem.

Boldvai László: nem.

Borkó Károly: igen.

Dr. Boros Imre: igen.

Dr. Bóka István: igen.

Dr. Braun Márton: igen.

Burány Sándor: nincs jelen.

Búsi Lajos: igen.

Csabai Lászlóné: nincs jelen.

Dr. Csapody Miklós: igen.

Csatári József: igen.

Dr. Csákabonyi Balázs: nem.

Dr. Csáky András: igen.

Cseh Sándor: tartózkodik.

Csige József: nem.

Dr. Csiha Judit: nincs jelen.

Csintalan Sándor: nincs jelen.

Csizmár Gábor: nem.

Csurka István: nem.

Dr. Csúcs László: nincs jelen.

Czerván György: igen.

Dr. Czira Szabolcs: igen.

Czoma Kálmán: igen.

Dr. Dancsó József: igen.

Danka Lajos: igen.

Dr. Dán János: igen.

Dr. Dávid Ibolya: nincs jelen.

Dr. Deutsch Tamás: igen.

Domokos László: igen.

Donáth László: nem.

Dr. Dorkota Lajos: igen.

Dr. Dornbach Alajos: nem.

Ecsődi László: nem.

Endre Sándor: igen.

Dr. Eörsi Mátyás: nem.

Erkel Tibor: nem.

Ékes József: igen.

Érsek Zsolt: nem.

Dr. Faragó Péter: nem.

Farkas Imre: nem.

Farkas Sándor: igen.

Dr. Fazekas Sándor: igen.

Fehérvári Tamás: igen.

Dr. Fenyvesi Máté: igen.

Dr. Fenyvessy Zoltán: nem.

Filló Pál: nem.

Dr. Fodor Gábor: nem.

Fodor Sándor: nincs jelen.

Font Sándor: nincs jelen.

Dr. Fónagy János: igen.

Dr. Frajna Imre: igen.

Francz Rezső: nem.

Fritz Péter: nem.

Dr. Füle István: nem.

Dr. Gál Zoltán: nincs jelen.

Dr. Géczi József Alajos: nem.

Dr. Gémesi György: igen.

Dr. Gidai Erzsébet: nincs jelen.

Glattfelder Béla: igen.

Godó Lajos: nem.

Dr. Gógl Árpád: igen.

Göndör István: nem.

Gráf József: nincs jelen.



(Gubicza Tibor: igen.)



Hész/Szabó-Világosi/(Szabó Erika)/BL

(20.20)



Gubicza Tibor: igen.  	

Gyapay Zoltán: igen. 	

Gyárfás Ildikó: nem.	

Gyimesi István: igen.  	

Dr. Gyimesi József: igen.  	

Gyimóthy Géza: igen. 	

Dr. Györkös Péter: igen.  	

Dr. Gyuga Pál: igen.  	

Gyürk András: igen. 	

Dr. Hack Péter: nem.   	

Hadházy Sándor: igen.  	

Hajdu László: nincs jelen.  	

Halász János: igen.  	

Dr. Hankó Faragó Miklós: nem.  	

Hanó Miklós: igen.  	

Dr. Hargitai János: igen. 	

Harrach Péter: igen.	

Dr. Házas József: nem.	

Ifj. Hegedűs Loránt: nem.  	

Dr. Hegedűs Mihály: igen. 	

Hegyi Gyula: nem.  	

Dr. Helmeczy László: nincs jelen.	

Herbály Imre: nem.	

Herbst János: igen.	

Herczog Edit: nem.	

Herényi Károly: igen.  	

Hiesz György: nem.  	

Homa János: igen.  	

Dr. Homoki János: igen. 	

Horn Gábor: nem.   	

Horn Gyula: nincs jelen.  	

Hortobágyi Krisztina: igen.  	

Dr. Horváth Balázs: igen.  	

Horváth Béla: igen. 	

Dr. Horváth János: igen.  	

Horváth László: igen.	

Dr. Horváth Zsolt: igen.  	

Dr. Hörcsik Richárd: nincs jelen. 	

Dr. Illés Zoltán: igen.  	

Imre Zsolt: igen.	

Dr. Isépy Tamás: igen.	

István József: igen.	

Ivanics Ferenc: igen.  	

Ivanics István: nem.  	

Iváncsik Imre: nincs jelen.  	

Iványi Gábor: nem. 	

Jakab Róbertné: nem.   	

Dr. Jakus Zoltán: nem.  	

Jauernik István: nem.  	

Dr. Jánosi György: nem.  	

Járvás István: igen.  	

Dr. Juharos Róbert: igen.  	

Juhász Ferenc: nincs jelen.  	

Juhász Gábor: nincs jelen.  	

Dr. Juhászné Lévai Katalin: nincs jelen. 	

Kapronczi Mihály: nem.  	

Karakas János: nem.  	

Dr. Karl Imre: nem.  	

Dr. Katona Béla: nem.  	

Kádas Mihály: igen.	

Dr. Kálmán András: nincs jelen. 	

Dr. Kávássy Sándor: igen.  	

Dr. Kelemen András: igen.  	

Keleti György: nem.  	

Keller László: nem.  	

Dr. Kerényi János: igen.  	

Kertész István: nem.  	

Kékkői Zoltán: igen. 	

Dr. Kis Zoltán: nem. 	

Kiss Andor: nem.  	

Dr. Kiss Gábor: nem. 	

Kiss Péter: nem.

Dr. Kiszely Katalin: nincs jelen.  	

Dr. Koczka Csaba: igen.  	

Kocsi László: nem.  	

Dr. Koleszár Lajos: nincs jelen. 	

Koltai Ildikó: igen.  	

Koncz Ferenc: igen.  	

Koppánné dr. Kertész Margit: igen.  	

Korózs Lajos: nem.  	

Dr. Kosztolányi Dénes: igen. 	

Kovács Ferenc: igen.  	

Kovács Kálmán: nem.  	

Kovács László: nincs jelen.  	

Kovács Tibor: nem.  	

Dr. Kovács Zoltán: igen.  	

Kozma Péter: igen.  	

Dr. Kóródi Mária: nem.  	

Kósa Ferenc: nem.  	

Kósa Lajos: nincs jelen.  	

Kósáné dr. Kovács Magda: nem. 	

Dr. Kökény Mihály: nem.  	

Körömi Attila: igen.  	

Dr. Kövér László: igen. 	

Kristyánné Aknai Erzsébet: nem. 	

Kuncze Gábor: nem.  	

Dr. Kupa Mihály: nincs jelen. 	

Dr. Kurucsai Csaba: igen.  	

Lakatos András: nem.  	

Dr. Lamperth Mónika: nem.  	

Lasztovicza Jenő: igen.  	

Dr. Latorcai János: igen. 	

Lányi Zsolt: igen.  	

Láyer József: igen. 	

Lázár Mózes: igen.  	

Lenártek András: igen.  	

Lendvai Ildikó: nem.	

Lengyel János: igen.  	

Dr. Lentner Csaba: nem.  	

Lezsák Sándor: igen. 	

Lévai Ferenc: nem. 	

Lévai Tibor: igen.  	

Dr. Lotz Károly: nem. 	

Dr. Magyar Bálint: nincs jelen.  	

Dr. Martonosi György: igen. 	

Mayer Bertalan: nem.  	

Mádai Péter: nem.  	

Mádi László: igen. 	

Dr. Mánya Kristóf: igen. 	

Márton Attila: igen.	

Dr. Mátrai Márta: igen. 	

Dr. Medgyasszay László: nincs jelen.

Mécs Imre: nem.	

Dr. Mikes Éva: igen.	

Molnár Albert: nem.    	

Molnár Gyula: nincs jelen.  	

Dr. Molnár János: nem.  	

Molnár László: igen.  	

Molnár Oszkár: igen.  	

Molnár Róbert: igen.  	

Dr. Nagy Gábor Tamás: igen. 	

Dr. Nagy Sándor: nincs jelen.  	

Nagyiványi Zoltán: nem.  	

Dr. Nemcsók János: nincs jelen.  	

Dr. Németh Imre: nem. 	

Németh Zsolt (Vas megye): igen.	

Németh Zsolt  (Budapest): nincs jelen.	

Nikolits István: nem.  	

Nógrádi László: igen.  	

Nyitray András: igen. 	

Orbán Viktor: nincs jelen  	

Dr. Orosházi György: igen.  	

Dr. Orosz Sándor: nincs jelen.  	

Oszlár Albert: igen.	

Ódor Ferenc: igen.  	

Dr. Őry Csaba: igen. 	

Pallag László: nincs jelen.  	

Pancza István: igen.	

Dr. Pap János: igen.	

Paszternák László: nem.  	

Pál Béla: nem.  	

Pánczél Károly: igen.  	

Pápai Mihály: igen.  	

Pásztohy András: nem.  	

Páva Zoltán: nem.  	

Perlaki Jenő: nincs jelen.   	

Dr. Pető Iván: nincs jelen.  	

Podolák György: nincs jelen.  	

Pogácsás Tibor: igen. 	

Dr. Pokol Béla: igen.  	

Pokorni Zoltán: nincs jelen.  	

Polonyi Kornél: igen.  	

Potápi Árpád: igen.  	

Pozsgai Balázs: nem.  	

Dr. Pósán László: igen.  	

Puch László: nincs jelen.  	

Pusztai Csaba: nem.  	

Dr. Pusztai Gyula: nem.    	

Dr. Rapcsák András: nincs jelen.  	

Rákos Tibor: nincs jelen.  	

Dr. Répássy Róbert: igen.  	

Révész Máriusz: igen.  	

Rigler Zoltán: igen.  	



(Rockenbauer Zoltán: nincs jelen.)



LÉ/Szabó-Világosi/BL

(20.30)



Rockenbauer Zoltán: nincs jelen.

Rogán Antal: igen.

Rozgonyi Ernő: nem.

Dr. Rubovszky György: igen.

Ruchti Róbert: igen.

Dr. Salamon László: igen.

Sasvári Szilárd: igen.

Sági József: igen.

Dr. Sáling József: nem.

Dr. Sándor László: nem.

Dr. Sáringer Gyula: igen.

Schalkhammer Antal: nincs jelen.

Schmidt Ferenc: igen.

Dr. Schvarcz Tibor: nem.

Selmeczi Gabriella: igen.

Dr. Serfőző András: nincs jelen.

Sibak András: nem.

Simicskó István: igen.

Simon József: nincs jelen.

Dr. Simon Miklós: igen.

Dr. Solymosi József: nem.

Dr. Soós Győző: nincs jelen.

Steinerné Vasvári Éva: igen.

Dr. Suchman Tamás: nincs jelen.

Dr. Surján László: igen.

Dr. Sümeghy Csaba: igen.

Dr.  Szabadi Béla: igen.

Szabados Tamás: nem.

Dr. Szabó Attila: nincs jelen.

Dr. Szabó Erika: igen.

Szabó Ferenc: igen.

Szabó György: nincs jelen.

Szabó Imre: nincs jelen.

Szabó István: igen.

Dr. Szabó János: nincs jelen.

Dr. Szabó József Andor: igen.

Szabó Lukács: tartózkodik.

Szabó Sándorné: nem.

Szabó Vilmos: nem.

Dr. Szabó Zoltán: nem.

Dr. Szakács Imre: nincs jelen.

Szalai Annamária: nincs jelen.

Dr. Szalay István: nem.

Szalay Gábor: nem.

Dr. Szanyi Tibor: nincs jelen.

Dr. Szájer József: igen.

Szászfalvi László: igen.

Dr. Szekeres Imre: nincs jelen.

Dr. Szent-Iványi István: nem.

Dr. Szentgyörgyvölgyi Péter: igen.

Székely Zoltán: nincs jelen.

Szilágyi Péter: nem.

Dr. Szili Katalin: nem.

Szili Sándor: nem.

Szinyei András: igen.

Szita Károly: igen.

Dr. Szűrös Mátyás: nincs jelen.

T. Asztalos Ildikó: nincs jelen.

Tabajdi Csaba: nincs jelen.

Dr. Takács Imre: nem.

Tardos Márton: nem.

Tállai András: igen.

Dr. Timár György: nincs jelen.

Tirts Tamás: igen.

Tokár István: nincs jelen.

Dr. Toller László: nincs jelen.

Tompa Sándor: nem.

Dr. Torgyán József: igen.

Dr. Torgyán Józsefné Cseh Mária: igen.

Tóbiás József: nincs jelen.

Tóth András (Komárom-Esztergom megye): nem.

Tóth András (országos lista): nem.

Tóth András (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye): igen.

Tóth Ferenc: igen.

Tóth Gábor: igen.

Tóth Imre: igen.

Tóth István: nincs jelen.

Tóth Károly: nem.

Tóth Sándor: nem.

Dr.  Tölgyessy Péter: nincs jelen.

Dr. Turi-Kovács Béla: igen.

Ughy Attila: nincs jelen.

Üszögi-Bleyer Jenő: nem.

Vancsik Zoltán: nincs jelen.

Dr. Varga István: igen.

Dr. Varga László: nincs jelen.

Varga Mihály: igen.

Vargáné Kerékgyártó Ildikó: nem.

Dr. Vastagh Pál: nem.

Dr. Vágvölgyi János: nem.

Várhegyi Attila: igen.

Dr. Várhelyi András: nincs jelen.

Várkonyi András: nincs jelen.

Dr. Veres János: nem.

Végh László: igen.

Dr. Világosi Gábor: nem.

Vincze László: igen.

Dr. Vidoven Árpád: igen. 

Dr. Vitányi István: igen.

Vitányi Iván: nincs jelen.

Vígh Ilona: igen.

Dr. Vojnik Mária: nem.

Dr. Wekler Ferenc: nem szavaz.

Dr. Weszelovszky Zoltán: igen.

Dr. Wiener György: nem.

Zakó László: igen.

Zatykó János: nem.

Zuschlag János: nem.

Zsigó Róbert: igen.

Zsikla Győző: igen. 



ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, foglalják el a helyüket, folytatjuk a szavazást. A 266. pontban Godó Lajos és Tabajdi Csaba a törvényjavaslatot új rendelkezéssel kívánják kiegészíteni, amelyben kibővítik a családi pótlékra jogosultak körét a családtámogatási törvényben. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás. - Az Országgyűlés határozatképtelen.)

Tisztelt Képviselőtársaim! Kérem, foglalják el a helyüket, megismételjük a szavazást, határozatképtelen a Ház. (Közbeszólások: Csengetni kell!) Csengettem eddig is, csak a füle botját sem mozgatja senki. (Rövid szünet.)

�

(A jegyzői székeket Kapronczi Mihály és Németh Zsolt foglalják el.)



Megismételjük a szavazást. Kérem, szavazzanak! (Szavazás. - A táblán megjelenő eredmény: 39 igen, 112 nem, 2 tartózkodás.) Még mindig határozatképtelen a Ház. Kérem a képviselőtársaimat, hogy foglalják el a helyüket! (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: A csengőt meg kellene nyomni!) Azt csináltam egyfolytában. (Rövid szünet.)

Harmadik kísérletet teszünk, képviselőtársaim! Kérem, szavazzanak! (Szavazás. - A táblán megjelenő eredmény: 53 igen, 137 nem, 2 tartózkodás.) Még mindig határozatképtelen a Ház. 

Kérem a frakcióvezetőket, hogy a folyosókról hívják be az embereket! (Zaj.) A teremben lévők foglalják el a helyüket, negyedszer is megpróbáljuk. Kérem a szavazógépet bekapcsolni! Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 57 igen, 154 nem szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elutasította.



(A 269. pontban Schalkhammer Antal és Sándor László a törvényjavaslat 224. §-ában az...)



MM/Németh-Kapronczi/ (Szavazások)/pa

(20.40)



A 269. pontban Schalkhammer Antal és Sándor László a törvényjavaslat 224. §-ában az egészségbiztosítási törvény módosításával azt kezdeményezik, hogy a csökkentett mértékű táppénz megállapítására csak akkor kerülhessen sor, ha a biztosított legalább 60 napos egybefüggő biztosítási jogviszonnyal rendelkezik. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 66 igen szavazattal, 172 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 270. pontban Tokár István a törvényjavaslat 224. §-ának kiegészítésével azt indítványozza, hogy a pályakezdőkre is kedvezőbb táppénzjogszabályok vonatkozzanak. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 87 igen szavazattal, 164 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 274. pontban Tokár István a törvényjavaslat 228. §-ának kiegészítését indítványozza azzal, hogy a kamatfizetési kötelezettségre csak akkor kerüljön sor, ha a jogalap nélküli kifizetés tekintetében a megtérítésre kötelezettet vétkesség terheli. A bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 88 igen szavazattal, 170 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Most áttérünk az adóeljárási törvény módosítását kezdeményező javaslatok határozathozatalára. 

A 277. pontban Németh Imre és más képviselők a törvényjavaslat 233. §-ában a törvény 20. § (8) bekezdésének kiegészítését javasolják. Lényege: mulasztási bírság az adószakértő terhére akkor állapítható meg, ha az adózó igazolást nyújt be a dokumentumok előzetes átadásáról. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 93 igen szavazattal, 164 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 278. pontban Kovács László és más képviselők a törvényjavaslat 236. §-ának kiegészítését javasolják azzal, hogy az igénybe nem vett kedvezmény összegéről az adóhatóság tájékoztassa a Szociális és Családügyi Minisztériumot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 88 igen szavazattal, 173 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 279/1. és 279/2. pontokban Fritz Péter és más képviselők a törvényjavaslat 243. §-ának kiegészítését javasolják, az egyes jogszabályi kötelezettséget nem teljesítő üzlethelyiségek bezárásának szabályaival. A javaslat elfogadása kizárja a 279. pontot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 74 igen szavazattal, 165 nem ellenében, 25 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 279. pontban Tokár István a törvényjavaslat 243. §-ában a törvény 74. § (6) bekezdésének módosításával a mulasztási bírságot 20 százalékban kívánja megállapítani. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 83 igen szavazattal, 162 nem ellenében, 17 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 280. pontban Tóth Sándor és Farkas Imre a törvényjavaslat 246. §-ának elhagyását javasolják. Az alaprendelkezés a pótlék- és bírságtartozás mérséklésének és elengedésének különleges szabályát tartalmazza. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 91 igen szavazattal, 178 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 286. pontban Göndör István a törvényjavaslat 253. § (2) bekezdésének módosításával további rendelkezések hatályban tartására tesz javaslatot. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 99 igen szavazattal, 172 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 287. és 305. pontokban Kovács László és más képviselők azt indítványozzák, hogy az szja-törvény 67. § (7) bekezdése csak 2003. január 1-jén veszítse hatályát. A javaslat elfogadása magába foglalja a 294. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 100 igen szavazattal, 173 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Most a 294. pontot teszem fel szavazásra Kertész István és Nagyiványi Zoltán javaslata szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 96 igen szavazattal, 177 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 288. és 296. pontokban Mayer Bertalan a törvényjavaslat hatályba léptető rendelkezéseinek körében kezdeményez módosítást, a szerencsejáték-piac adóztatásával kapcsolatban. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 110 igen szavazattal, 165 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 292. és 307. pontokban Veres János és Pál Béla az üzleti célú reprezentációra vonatkozó módosítással kapcsolatban kívánják megváltoztatni a 253. § (2) bekezdését és a 254. § (2) bekezdését. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 103 igen szavazattal, 174 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 298. pontban Göndör István a sajátjaként fenntartott javaslatában a törvényjavaslat 253. § (3) bekezdésében az szja-törvény 53. § (1) bekezdésében az átalányadó alapjára vonatkozó mértékeket módosítja. A költségvetési bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 101 igen szavazattal, 181 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 300. pontban Lotz Károly és Bauer Tamás a törvényjavaslat 253. § (7) bekezdésének elhagyását javasolják. Az alaprendelkezés a 2002-ben érvényes személyi jövedelemadó-táblát tartalmazza. A javaslat összefügg a 303. ponttal, így ezekről együtt határozunk. A javaslat elfogadása kizárja a 301. és 302. pontban szereplő alternatív tartalmú indítványokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 42 igen szavazattal, 240 nem ellenében, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 301. pontot teszem fel szavazásra Lentner Csaba indítványa szerint, amelyben a jövedelemhatárokat és az adómértékeket kívánja megváltoztatni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 33 igen szavazattal, 255 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 302. pontban szereplő javaslatot az előterjesztője visszavonta.

A 308. pontban Szabó Sándorné és más képviselők a törvényjavaslat 254. § (2) bekezdésének módosításával azt javasolják, hogy a megváltozott munkaképességűek kedvezményei a jelenlegi szabályozás szerint maradjanak hatályban. Az ajánlás 311. pontjában Kertész István és Nagyiványi Zoltán ugyanezt a javaslatot terjesztették elő, így ezekről együtt határozunk. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 99 igen szavazattal, 190 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 312. pontban Lendvai Ildikó a törvényjavaslat 253. § (3) bekezdésének módosításával azt indítványozza, hogy a médiaiparhoz kapcsolódó szolgáltatások áfamértéke továbbra is a kedvezményes 12 százalékos kategóriába tartozzon. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 102 igen szavazattal, 186 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.



(A 324. pontban...)

Pici/Németh, Kapronczi/(Elnök)/BL

(20.50)



A 324. pontban Kovács Tibor és Göndör István a törvényjavaslat 261. §-ának kiegészítését javasolják, melyben kormányhatáskört állapítanak meg a mezőgazdasági termékek előállításához tartozó jövedéki adó visszatérítésével kapcsolatban. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 112 igen, 178 nem szavazattal és tartózkodás nélkül a javaslatot elutasította.

A 328. pontban Tokár István a törvényjavaslat 265. § (2) bekezdés b) pontjának kiegészítését indítványozza azzal, hogy a cégautó után nem kell egészségügyi hozzájárulást fizetni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 115 igen, 178 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 329. pontban Kovács László és más képviselők a törvényjavaslat 266. § (1) bekezdésének módosítását javasolják az általános forgalmi adó határidőkkel kapcsolatos rendelkezései körében. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 86 igen, 190 nem szavazattal, 20 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 331. pontban Kovács László és más képviselők a törvényjavaslat 266. §-ának kiegészítését javasolják az áfatörvény 48. § (4) bekezdésének b) pontjára vonatkozó módosítással. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 84 igen, 191 nem szavazattal, 20 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 339., 340., 340/1. és a 341. pontokban található indítványok alternatív javaslatokat tartalmaznak az étkezési jegy adómentességével kapcsolatban. 

Először a 339. pontot teszem fel szavazásra, amelyet előterjesztőik visszavontak, de Göndör István sajátjaként fenntartott. Az egészségügyi, foglalkoztatási, gazdasági és idegenforgalmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 106 igen, 178 nem szavazattal, 14 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 340. pontot teszem fel szavazásra Schalkhammer Antal és Sándor László indítványa alapján. Az idegenforgalmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 93 igen, 204 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 340/1. pontot teszem fel szavazásra. A javaslatot előterjesztői visszavonták, de Katona Béla sajátjaként előterjesztette. Az egészségügyi, gazdasági, oktatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 104 igen, 172 nem szavazattal, 21 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Most a 341. pontról szavazunk Veres János és Pál Béla indítványa szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 109 igen, 187 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 341/1. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott indítványában a törvényjavaslat 1. számú melléklete 3. pontjának kiegészítésével azt indítványozza, hogy adómentes legyen a pedagógusok számára vásárolt számítógép értéke 250 ezer forintig. A gazdasági és oktatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. (Szavazás.)

Az Országgyűlés 117 igen, 174 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 342. pontban Kertész István és Nagyiványi Zoltán a törvényjavaslat 1. számú melléklete 3. pontjában az szja-törvény 8. pont 14. alpontjának módosítását javasolják azzal, hogy a szövetkezeti tagok részére nyújtott önkéntes szolgáltatás ne kerüljön ki az adómentes körből. A bizottságok nem támogatják. (Szavazás.)

Az Országgyűlés 99 igen, 202 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 343. pontban Kertész István és Nagyiványi Zoltán a törvényjavaslat 1. számú melléklete 3. pontjában az szja-törvény 8. pont 19. alpontjának módosítását javasolják azzal, hogy az üzleti reprezentáció ne kerüljön ki az adómentes körből. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 93 igen, 209 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 344. pontban Veres János és Pál Béla a törvényjavaslat 3. számú melléklete kiegészítését javasolják új pont felvételével. Lényege: ebben 5 forintra emelik kilométerenként a saját gépkocsi költségtérítését. A foglalkoztatási bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 119 igen, 176 nem szavazattal, 9 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 346. pontban Göndör István sajátjaként fenntartott indítványával a törvényjavaslat 5. számú melléklete 1. pontjában az szja-törvény 6. melléklete 1. pont c) alpontjának kiegészítésével azt indítványozza, hogy a bérfeldolgozásban készített bor értékesítése is őstermelői tevékenységnek számítson. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 103 igen, 197 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 347/2. és 350/1. pontokban Göndör István a törvényjavaslat 7. számú melléklete 5. pontjában az szja-törvény 11. számú melléklet II. pont 2. alpontjának, továbbá a társaságiadó-törvény 1. számú melléklet 5. pontjának kiegészítését javasolja azzal, hogy a számítástechnikai eszközök értéke értékcsökkenésként elszámolható legyen az egyéni vállalkozók, valamint a kis- és a középvállalkozások számára is. A foglalkoztatási és a gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 107 igen, 182 nem szavazattal, 18 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 347/3. és 347/4. pontokban Göndör István, valamint Fritz Péter és más képviselők az egyéni vállalkozók környezetvédelmi beruházásához kapcsolódó szja-adókedvezményének szabályait terjesztik elő a törvényjavaslat VIII. számú mellékletének kiegészítésével.

Először a 347/3. pontról határozunk. A foglalkoztatási, a gazdasági és a környezetvédelmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 110 igen, 194 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

Most a 347/4. pontot teszem fel szavazásra. A környezetvédelmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 103 igen, 195 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.

A 351. pontban Veres János és Pál Béla a törvényjavaslat 11. számú melléklet A része 4. pontjának elhagyását javasolják. Az alaprendelkezés az ésszerű gazdálkodásra hivatkozva az egyes hiányok jogosságának megállapítását az adóhatóságra bízza. A javaslat elfogadása kizárja a 352. pontot. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 119 igen, 187 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította.



(Most a 352. és az ezzel összefüggő 353. pontokról határozunk Tokár István...)



SF/Kapronczi, Németh/ (Elnök)/pa

(21.00)



Most a 352. és az ezzel összefüggő 353. pontokról határozunk Tokár István indítványa szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 118 igen szavazattal, 183 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 354., a 355. és a 356. pontokban Tokár István a törvényjavaslat 11. számú melléklete B részének kiegészítését indítványozza azzal, hogy a tagsági viszony keretében a vállalkozási és munkaviszony jellegű jogviszonyban álló magánszemély részére juttatott összegek is elszámolhatók legyenek. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 121 igen szavazattal, 185 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 359/1. pontban Podolák György a törvényjavaslat 13. számú melléklete I. részének kiegészítésével azt indítványozza, hogy ne csak a természetes ásványvizek tartozzanak a 12 százalékos adókörbe. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 100 igen szavazattal, 202 nem ellenében, 3 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 361/1. pontban Németh Zsolt és Göndör István sajátjaként előterjesztett indítványában a törvényjavaslat 13. számú melléklete I. rész 75. pontjának módosításával azt kezdeményezik, hogy vezetékes műsorelosztás esetén a rádió- és televíziójel-elosztás között ne legyen különbség az áfakulcsok szempontjából. Az indítvánnyal mindkettőt a 12 százalékos áfakulcs alá sorolják. A javaslat elfogadása kizárja a 361. pontot. A gazdasági bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 109 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 12 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Most a 361. pontot teszem fel szavazásra Lendvai Ildikó javaslata szerint. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 112 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 13 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

A 364/1. pontban Szili Katalin a törvényjavaslat 14. számú mellékletében az áfatörvény 2. számú mellékletének kiegészítését javasolja. Ebben a termékértékesítések és szolgáltatásnyújtások egyik részének kiegészítését indítványozza. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 93 igen szavazattal, 184 nem ellenében, 33 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatalok sorában nem döntöttünk a 220/2. pontról, amelyben Baja Ferenc és más képviselők a törvényjavaslat 134. §-ában a gépjárműadóról szóló törvény 8. § (1) bekezdésének kiegészítését indítványozzák azzal, hogy a hibrid meghajtású gépjármű után az egyébként járó adó 5 százalékát kell megfizetni. A környezetvédelmi bizottság támogatja, a többi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 126 igen szavazattal, 179 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk. Megkérdezem, van-e valakinek tudomása olyan módosító javaslatról, amelyről kellett volna, de nem szavaztunk. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt, jelzést nem látok. 

Tisztelt Országgyűlés! A zárószavazásra következő ülésünkön kerül sor. 

Soron következik a személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/2932. számon, a bizottságok ajánlásait pedig T/2932/17. és 23. számokon kapták kézhez. 

Megadom a szót Varga Mihály államtitkár úrnak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra. 



VARGA MIHÁLY pénzügyminisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Kérem a kormány által támogatott javaslatok támogatását. Köszönöm. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy az előterjesztő az alapajánlás 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 10. pontjait, továbbá a kiegészítő ajánlás 1. és 5. pontjait támogatja. Az SZDSZ képviselőcsoportja külön szavazást kért a kiegészítő ajánlás 1. pontjáról annak érdekében, hogy szavazni lehessen az ajánlás 1. pontjáról. A támogatott javaslatok elfogadása kizárja az alapajánlás 2., 3. és 11. pontjait, továbbá a kiegészítő ajánlás 2. és 4. pontjait. 

Most tehát a támogatott indítványokról határozunk a külön szavazásra kért kiegészítő ajánlás 1. pontja kivételével. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 275 igen szavazattal, 14 nem ellenében, 23 tartózkodás mellett a javaslatokat elfogadta. 

Az ajánlás 1. pontjában Bauer Tamás a törvényjavaslat 2. §-ában a törvény 3. §-ának elhagyását javasolja. Az alaprendelkezés felsorolja azokat a szervezeteket, amelyek jogosultak a befolyt összegek átutalására. A javaslat elfogadása kizárja a kiegészítő ajánlás 1. pontját, amelyről a frakció külön szavazást kért. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 109 igen szavazattal, 192 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Most a kiegészítő ajánlás 1. pontját teszem fel szavazásra Halász János indítványa alapján. Az előterjesztő és a bizottságok támogatják, frakciókérésre külön szavaz az Országgyűlés. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 273 igen szavazattal, 31 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 

A kiegészítő ajánlás 3. pontjában Lendvai Ildikó és más képviselők a törvényjavaslat 3. § (1) bekezdésében a törvény 4. § (1) bekezdésében a kedvezményezettek körét a Ludwig Kortárs Művészeti Múzeummal kívánják kiegészíteni. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 109 igen szavazattal, 196 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk, a zárószavazásra következő ülésünkön kerül sor. 

Soron következik az önálló kereskedelmi ügynöki szerződésről szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/2805. számon, a bizottságok ajánlásait pedig T/2805/10. és 13. számokon kapták kézhez. 

Megadom a szót Hende Csaba államtitkár úrnak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra. 



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Országgyűlés! Kérem, hogy a kormány által támogatott módosító javaslatokkal szíveskedjenek támogatni a törvényjavaslatot. Köszönöm. (Taps a kormánypárti oldalon.) 



ELNÖK: Bejelentem, hogy az előterjesztő az alapajánlás 1. és 5., valamint a kiegészítő ajánlás 1., 2. és 3. pontjait támogatja. Ezek elfogadása kizárja az alapajánlás 4., 6. és 7. pontjaiban szereplő indítványokat. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a támogatott módosító indítványokat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 298 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 5 tartózkodás mellett a javaslatokat elfogadta. 

Az ajánlás 2. pontjában Hack Péter a törvényjavaslat 5. § (6) bekezdésének módosítását indítványozza. Lényege: kötelező az üzletkötés, ha az ügynöki szerződés így rendelkezik. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 125 igen szavazattal, 183 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

�

(A jegyzői székeket dr. Szabó Erika és dr. Világosi Gábor foglalják el.)



A 3. pontban Hack Péter a törvényjavaslat 6. § (1) bekezdéséből a szerződésszegés jogkövetkezményeire utaló mondat elhagyását indítványozza. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés 112 igen szavazattal, 195 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elutasította. 

Tisztelt Országgyűlés! Határozathozatalunk végére értünk, a zárószavazásra következő ülésünkön kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy az adókra, járulékokra és egyéb költségvetési befizetésekre vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló T/2977. számú törvényjavaslat 266/2. számú ajánlási pontjáról az Országgyűlés név szerinti szavazással a következők szerint döntött: 180 igen szavazattal, 125 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 



(Soron következik az egészségügyi közvetítői eljárásról szóló törvényjavaslat...) 



BB/Szabó-Kapronczi/(Elnök)/pa

(21.10) 



Soron következik az egészségügyi közvetítői eljárásáról szóló törvényjavaslat módosító javaslatainak határozathozatala. Az előterjesztést T/2917. számon, a bizottságok együttes ajánlását pedig T/2917/44. és 48. számokon kapták kézhez. 

Megadom a szót Hende Csaba államtitkár úrnak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra. 



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Országgyűlés! Megköszönve az aktív közreműködést és a nagyszámú benyújtott módosító indítványt, kérem, hogy a kormány által támogatott módosító indítványokat támogatni szíveskedjenek. (Taps a Fidesz padsoraiban.)



ELNÖK: Felkérem a jegyző urat, hogy ismertesse azokat a módosító javaslatokat, amelyeket az előterjesztő támogat. 



DR. VILÁGOSI GÁBOR jegyző: Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő a T/2917/44. számú ajánlás 2., 6., 7., 13., 18., 20., 22., 24., 25., 26., 28., 30., 31., 36., 37., 38. és 39., valamint a 2917/48. számú kiegészítő ajánlás 1., 2. és 3. pontjait támogatja. 



ELNÖK: Bejelentem, hogy a támogatott javaslatok elfogadása kizárja az ajánlás 3,. 4,. 8., 9., 14., 15., 21., 27., 32. pontjait, így ezekről nem határozunk. Nem határozunk továbbá a 34. pontról sem, mert az nem kapta meg a szükséges bizottsági támogatást. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a támogatott módosító javaslatokat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 299 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatokat elfogadta. 

Most azokról az indítványokról határozunk, amelyekről a Házszabály értelmében még szavazni lehet. 

Az ajánlás 1., 11., 16., 23. és 33. pontjaiban Kökény Mihály és más képviselők a törvényjavaslat átfogó módosításával azt indítványozzák, hogy a kamara mellett külön titkárság létesüljön. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 112 igen, 191 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Az ajánlás 5. pontjában Béki Gabriella a törvényjavaslat 1. § (2) bekezdésének kiegészítését javasolja a cselekvőképességében érintett beteg eljáráskezdeményezési jogosultságának helyettesítéséről szóló szabállyal. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 112 igen, 190 nem szavazattal, 2 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 10. pontban Béki Gabriella a törvényjavaslat 2. §-át kívánja kiegészíteni azzal, hogy a szolgáltató a szolgáltatás igénybevételekor adja meg a szükséges tájékoztatásokat. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 112 igen, 189 nem szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 12. pontban Szentgyörgyvölgyi Péter a törvényjavaslat 3. § (2) bekezdését kívánja kiegészíteni. Ebben a kamara számára 15 napos határidőket kíván megállapítani. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 84 igen, 219 nem szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 17. pontban Erkel Tibor a törvényjavaslat 5. § (1) bekezdésének módosítását indítványozza. Ebben hosszabb gyakorlati időt kíván meg a jelöltektől. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 20 igen, 278 nem szavazattal, 4 tartózkodással a javaslatot elutasította.

A 19. pontban Csáky András az 5. § (1) bekezdésének kiegészítésével Magyarországon teljesített szakmai gyakorlathoz köti a közvetítővé válást. Az egészségügyi bizottság támogatja, az alkotmányügyi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 94 igen, 199 nem szavazattal, 10 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

A 29. pontban Göndör István a törvényjavaslat 7. § (3) bekezdésének módosításával azt kezdeményezi, hogy... (Göndör István: Visszavonom!)

A 35. pontban Kökény Mihály és más képviselők a törvényjavaslat 11. § (2) bekezdése helyébe új rendelkezés felvételét javasolják. Eszerint az egyezséget a biztosító bíróság előtt megtámadhatja. A bizottságok nem támogatják. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 93 igen, 195 nem szavazattal, 13 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Határozathozatalunk végére értünk. Megkérdezem, hogy van-e valakinek tudomása olyan javaslatról, amelyről kellett volna, de nem szavaztunk. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. A zárószavazásra következő ülésünkön kerül sor.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az úgynevezett olajügyek kivizsgálásával kapcsolatos feladatokról szóló országgyűlési határozati javaslat záróvitája és zárószavazása. Az önálló indítványt H/2961. számon, az egységes javaslatot pedig H/2961/21. számon kapták kézhez. Az egységes javaslathoz érkezett módosító javaslatokról az alkotmányügyi bizottság H/2961/24. számon ajánlást készített.

Az egységes javaslat 6. §-ához benyújtott két módosító javaslat alapján megnyitom a záróvitát. Felhívom figyelmüket, hogy a záróvita alapját kizárólag e módosító javaslatok képezik. Megkérdezem, ki kíván felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a záróvitát lezárom. 

Megkérdezem Nagy Sándor képviselő urat... (Göndör István: Nincs itt, és nem kíván szólni.) Miután nem volt vita, értelemszerűen nincs is miről, de úgy látom, egyébként sincs itt a teremben. 

Most határozathozatalra kerül sor. Arra figyelemmel, hogy az alkotmányügyi bizottság a két módosító javaslat egyikét sem támogatta, ezért ezekről külön-külön határoz az Országgyűlés.

Az ajánlás 1. pontjában az előterjesztő az egységes javaslat 6. §-ának módosításával azt javasolja, hogy az olajbizottság megbízatása az előterjesztői jogosultságok tekintetében a jelentésnek az Országgyűlés által történő elfogadásáig tartson. A javaslat elfogadása magában foglalja a 2. pontot. Az alkotmányügyi bizottság nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 97 igen, 191 nem szavazattal, 18 tartózkodással a javaslatot elutasította. 

Most a 2. pontot teszem fel szavazásra az előterjesztő indítványa alapján. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 93 igen, 190 nem szavazattal, 22 tartózkodással a javaslatot elutasította.

Tisztelt Országgyűlés! Most a zárószavazásra kerül sor. Előtte azonban a Házszabály vonatkozó rendelkezése értelmében megadom a szót Hende Csaba államtitkár úrnak, aki a kormány álláspontját ismerteti. 



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Tisztelt Országgyűlés! A kormány az országgyűlési határozati javaslatot támogatja. Köszönöm. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e az úgynevezett olajügyek kivizsgálásával kapcsolatos feladatokról szóló országgyűlési határozati javaslatot az egységes javaslat szerint. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 277 igen, 24 nem szavazattal, 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a joghatóságra és külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó egyes jogszabályok módosításáról szóló törvényjavaslat határozathozatala. Az előterjesztést T/2928. számon kapták kézhez. Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, a határozathozatal egyetlen döntést igényel.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a joghatóságra és a külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó egyes jogszabályok módosításáról szóló törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 292 igen, 1 nem szavazattal, 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Soron következik a felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat határozathozatala. Az előterjesztést T/3007. számon kapták kézhez. Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, a határozathozatal egyetlen döntést igényel. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 297 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 



(Az előterjesztő indítványozta, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze.)

Czapi/Szabó-Világosi/(Elnök)/pa

(21.20)



Az előterjesztő indítványozta, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. A Házszabály 108. § (2) bekezdése alapján az Országgyűlés elnökét erre az Országgyűlés kéri fel. A felkérésről az Országgyűlés vita nélkül határoz. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, egyetért-e azzal, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 296 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 5 tartózkodással egyetért a javaslattal.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló '97. évi CXXI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat határozathozatala. A mezőgazdasági bizottság önálló indítványát T/3029. számon kapták kézhez. 

A Házszabály vonatkozó rendelkezése értelmében Szabadi Béla államtitkár úrnak adom meg a szót, aki a kormány álláspontját ismerteti.



DR. SZABADI BÉLA földművelésügyi és vidékfejlesztési minisztériumi államtitkár: A kormány a mezőgazdasági bizottság önálló indítványát támogatja. (Taps a Kisgazdapárt soraiban.) 



ELNÖK: Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, a határozathozatal egyetlen döntést igényel. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló '97. évi CXXI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 300 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Tájékoztatom önöket, hogy a hétfői bejelentésnek megfelelően a szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló '97. évi CXXI. törvény módosítását kezdeményező T/2492. számú törvényjavaslat általános vitájára pénteken, utolsó napirendi pontként kerül sor.

Soron következik az Észak-atlanti Szerződés Szervezetével aláírt békepartnerség-program keretdokumentumának törvénybe iktatásáról és annak a Magyar Köztársaság által történő végrehajtásáról szóló '95. évi LXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat általános vitája és határozathozatala. Az előterjesztést T/3139. számon, a külügyi bizottság ajánlását pedig T/3139/1. számon kapták kézhez. 

Megadom a szót Homoki János államtitkár úrnak. 



DR. HOMOKI JÁNOS honvédelmi minisztériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Az alkotmány és a honvédelmi tárgyú törvények közelmúltban hatályba lépett módosításaira tekintettel szükségessé vált az Észak-atlanti Szerződés Szervezetével aláírt békepartnerség-program keretdokumentumának törvénybe iktatásáról és annak a Magyar Köztársaság által történő végrehajtásáról szóló 1995. évi LXVII. törvény módosítása is. 

Tavaly a kormány már benyújtott ilyen céllal egy törvényjavaslatot, amelyet az Országgyűlés T/1699. számon megtárgyalt. A javaslat végszavazását azonban elhalasztották az alkotmány módosítását követő időre, mivel az a határátlépésekkel járó csapatmozgásokra vonatkozó alkotmányos kérdéseket érintett. 

Időközben hatályba lépett a Magyar Köztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról rendelkező 2000. évi XCI. törvény, valamint az észak-atlanti szerződés tagállamai közötti fegyveres erők jogállásáról szóló megállapodáshoz történő csatlakozásról, a megállapodás kihirdetéséről, valamint a megállapodáshoz kapcsolódó egyes jogszabályok módosításáról szóló 1999. évi CXVII. törvény. Ennek következtében a T/1699. számú törvényjavaslat tartalmában időszerűtlenné vált. Az önök előtt lévő új, T/3139. számú törvényjavaslat célja a hatályba lépett honvédelmi tárgyú törvények miatt kialakult koherenciazavarok kiküszöbölése.

A békepartnerséghez és a NATO-hoz kapcsolódó csapatmozgások engedélyezése - az alkotmányban meghatározott kivételekkel - a kormány hatáskörébe került, előzetes parlamenti bizottsági véleményeztetés kötelezettsége nélkül. Az Országgyűlés ellenőrzési jogköre azonban továbbra is fennmarad, tekintettel arra, hogy az 1999. évi CXVII. törvény 15. §-a szerint a NATO, valamint a PfP-, SOFA-megállapodás végrehajtásáról a kormány minden év április 30-áig köteles jelentést tenni az Országgyűlés külügyekkel és honvédelemmel foglalkozó bizottságainak. 

A békepartnerséggel kapcsolatos tervezésre NATO-tagként is szükségünk van. Azonban mind a NATO elvárásai, mind pedig a békepartnerségi programban játszott szerepünk miatt a korábbinál egyszerűbb formában, a tervező és koordinációs feladatokat az ügykör szerint érintett miniszterekkel és országos hatáskörű szervek vezetőivel együttműködve a honvédelmi miniszter, a külügyminiszter és belügyminiszter végzi. A békepartnerségi programban vállalt kötelezettségek anyagi fedezetét az érintett tárcák költségvetésében tervezik. 

A törvénymódosítás egyszerűsíti a békepartnerségi programokkal kapcsolatos tervezési eljárást, valamint jelentősen csökkenti a kormánynak és az érintett tárcáknak a NATO-csaltakozás utáni helyzetben már nem időszerű kötelezettségeit.

Tisztelt Képviselőtársaim! A békepartnerséggel kapcsolatos, tervezett új jogi szabályozás igazodik a NATO-csatlakozással megváltozott követelményekhez, jelentősen csökkentve a tervezési és végrehajtási folyamat korábbiakban indokolt, de azóta túlhaladott rendszerét. 

Az elmondottakra tekintettel kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy szíveskedjenek támogatni a törvényjavaslatot. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps.) 



ELNÖK: Megadom a szót Polonyi Kornélnak, a honvédelmi bizottság előadójának. 



POLONYI KORNÉL, a honvédelmi bizottság előadója: Köszönöm a szót, elnök úr. A honvédelmi bizottság megtárgyalta ezt a határozati javaslatot, és ajánlja a Háznak a vitát és a határozati javaslat elfogadását. 

Köszönöm szépen. (Szórványos taps.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Emlékeztetem önöket, hogy a házbizottság korábban úgy foglalt állást, hogy a nemzetközi szerződések tárgyalása kapcsán az egyes képviselői felszólalásokra ötperces időkeret áll rendelkezésre. Megkérdezem, ki kíván felszólalni. (Nincs jelzés.) Jelentkező nincsen, az általános vitát lezárom.

Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, részletes vitára nem kerül sor, az előterjesztés elfogadásáról kell döntenünk. Kérdezem, van-e ezzel kapcsolatosan bárkinek észrevétele. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok. 

A határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az Észak-atlanti Szerződés Szervezetével aláírt békepartnerség-program keretdokumentumának törvénybe iktatásáról és annak a Magyar Köztársaság által történő végrehajtásáról szóló '95. évi LXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Az Országgyűlés 256 igen szavazattal, 10 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Soron következik a magyar kontingens részvételéről a koszovói békefenntartásban részt vevő nemzetközi erőkben - KFOR - tárgyban hozott 55/1999. évi VI. hó 16-ai országgyűlési határozat módosításáról szóló országgyűlési határozati javaslat általános vitája és határozathozatala. Az előterjesztést H/3140. számon, a külügyi bizottság ajánlását H/3140/1. számon kapták kézhez.

Megadom a szót Homoki János államtitkár úrnak, a napirendi pont előadójának. 



DR. HOMOKI JÁNOS honvédelmi minisztériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Az önök előtt lévő országgyűlési határozati javaslat egy kis létszámú katonai egészségügyi kontingensnek a koszovói békefenntartásban részt vevő erőkhöz történő kiküldetésére irányul. 

Az Országgyűlés az 55/1999. VI. hó 16-i határozatában döntött a KFOR-ba történő magyar részvételről. Ezen határozat alapján jelenleg 323 fő teljesít szolgálatot az őr- és biztosító zászlóaljban, és 8 fő szolgál KFOR-törzsbeosztásban. A szövetséges fegyveres erők európai legfelsőbb parancsnoksága, a SHAPE azzal a kéréssel fordult a Honvédelmi Minisztériumhoz, hogy vizsgálja meg egy legfeljebb 30 fős egészségügyi laboratóriumi és járványfelügyeleti kontingens KFOR részére történő biztosításának lehetőségét. Az egészségügyi és környezeti helyzet ugyanis megköveteli Koszovóban egy mozgó laboratórium működését, amely diagnosztikai képességével a KFOR személyi állományának egészségmegőrzését szolgálná. Erre azonban jelenleg nem elegendő a KFOR kapacitása. 

A tervezett szolgálatunk személyi veszélyeztetettsége minimális, ugyanis a személyi állomány egészségügyi ellátásához szükséges vizsgálatok nagy részét a KFOR műveleti területén kívül kell elvégezni.A NATO KFOR-főparancsnokság alárendeltségébe kerülő kontingens feladatai közé tartozik egy megelőző orvosi laboratórium működtetése, a NATO KFOR személyi állományának megelőző orvosi biztosításához szükséges vizsgálólaboratórium, valamint a közegészségügyi-járványügyi felügyelet gyakorlása. A hivatásos és szerződéses katonákból álló kontingens létszáma legfeljebb 20 fő, ami váltási időszakban sem haladná meg a 30 főt. A váltás hathavonta történne. A kontingens tagjai egyéni fegyverekkel - RP 9 pisztollyal, AK 63D gépkarabéllyal - és kerámiabetétes védőmellénnyel rendelkeznének.

A kontingens kiküldetésével és működésével kapcsolatos költségek a HM-tárca költségvetésében biztosíthatók.



(Az ez évi költségek rendelkezésre állnak, a kontingens 2000. év utáni működésével kapcsolatos...) 

ME/Szabó-Világosi/(Dr. Homoki János)/BL

(21.30)



Az ez évi költségek rendelkezésre állnak, a kontingens 2000. év utáni működésével kapcsolatos költségek fedezete pedig a magyar KFOR-alakulatok tárgyévi költségvetése keretében tervezhető. (Folyamatos zaj.) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az alkotmány csapatmozgásokkal kapcsolatos módosított 19. § (3) bekezdés j) pontja szerint: az Országgyűlés dönt többek között a fegyveres erők békefenntartásban való részvételéről, a külföldi hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenységéről, valamint a fegyveres erők külföldi állomásoztatásáról. Az egészségügyi kontingens kiküldetéséhez tehát az Országgyűlés előzetes hozzájárulása szükséges. Indokolt azonban, hogy egy új országgyűlési határozat helyett a KFOR-ban való magyar részvételre vonatkozó, már meglévő 55/1999. (VI. 16.) számú országgyűlési határozat módosítására kerüljön sor. 

Az elmondottak alapján kérem a tisztelt képviselőtársaimat, hogy szíveskedjenek támogatni az egészségügyi kontingens kiküldetését engedélyező módosítást.

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok és az MSZP soraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Atyánszky Györgynek, a honvédelmi bizottság előadójának.



ATYÁNSZKY GYÖRGY, a honvédelmi bizottság előadója: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés honvédelmi bizottsága 2000. október 11-én tárgyalta meg a magyar kontingens részvételéről a koszovói békefenntartásban részt vevő nemzetközi erőkben - a KFOR - tárgyában hozott 55/1999.  (VI. 16.) számú országgyűlési határozat módosításáról szóló H/3140. számú országgyűlési határozati javaslatot.

A tisztelt Ház előtt fekvő H/3140. számú országgyűlési határozati javaslatot a honvédelmi bizottság 16 igen, 1 tartózkodás, 1 ellenszavazat mellett általános vitára alkalmasnak találta. Kérem a tisztelt Országgyűlést, hogy a bizottsági állásfoglalásra tekintettel az országgyűlési határozati javaslatot elfogadni szíveskedjék.

Köszönöm. (Taps a kormánypártok és az MSZP soraiban.)



ELNÖK: Megkérdezem, kíván-e valaki felszólalni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok.

Tisztelt Országgyűlés! Az általános vitát lezárom. Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, részletes vitára nem kerül sor, az előterjesztés elfogadásáról kell döntenünk. Kérdezem, van-e ezzel kapcsolatban bárkinek észrevétele. (Nincs jelentkező.) 

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztés elfogadásához az alkotmány 19. § (6) bekezdése szerint a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. A határozathozatal következik.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a magyar kontingens részvételéről a koszovói békefenntartásban részt vevő nemzetközi erőkben tárgyában hozott 55/1999. (VI. 16.) számú országgyűlési határozat módosításáról szóló országgyűlési határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az Országgyűlés 272 igen, 4 nem, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! A Házszabály 143. § (4) bekezdése alapján az SZDSZ képviselőcsoportja kérte az Országgyűlés döntését az ügyrendi bizottság 48/1998-2002. általános érvényű, valamint a 49/1998-2002. eseti jellegű állásfoglalásainak elutasításáról. Felkérem a jegyző asszonyt, ismertesse a bizottság állásfoglalásait. 



DR. SZABÓ ERIKA jegyző: Az ügyrendi bizottság 48/1998-2002. ÜB. általános érvényű állásfoglalása, 2000. szeptember 21. Az ügyrendi bizottság mint házszabály-értelmezésért felelős bizottság, az SZDSZ képviselőcsoportjának kérésére a Házszabály 143. § (3) bekezdésében foglaltak alapján az alábbi általános érvényű állásfoglalást hozza:

"Halaszthatatlan minden olyan közfeladat, amely teljesítésének késedelme a közérdekre hátrányos következményekkel járna. Miután közfeladatai ellátásáért a kormányt, illetve annak tagjait terheli a politikai felelősség, ezért a feladat halasztható vagy halaszthatatlan jellegének megítélése a kormány, illetve tagjai hatáskörébe tartozik. Ez alól kivételt képeznek azok az esetek, amikor jogi előírás szab határidőt a kormánynak vagy tagjának valamely feladat elvégzésére. Ilyen a Házszabály 119. § (5) bekezdésében foglalt személyes válaszadási kötelezettség is, amelyet a Házszabály az azonnali kérdés elhangzását követő harmadik ülésig halasztható, a harmadik ülést illetően már halaszthatatlan közfeladatnak minősíti. Dr. Salamon László, a bizottság elnöke."



DR. VILÁGOSI GÁBOR (SZDSZ): Az ügyrendi bizottság 49/1998-2002. ÜB. eseti jellegű állásfoglalása, 2000. szeptember 21. Az ügyrendi bizottság mint házszabály-értelmezésért felelős bizottság, az SZDSZ képviselőcsoportjának kérésére a Házszabály 143. § (3) bekezdésében foglaltak alapján az alábbi eseti jellegű állásfoglalást hozza:

"Orbán Viktor miniszterelnök nem sértette meg a Házszabályt, amikor az Országgyűlés 1999. szeptember 7-i, szeptember 28-i, november 30-i, december 7-i, december 21-i, illetőleg 2000. február 8-i, február 29-i, március 21-i, május 23-i és június 13-i ülésén nem jelent meg az azonnali kérdések és válaszok órájának időpontjában. Dr. Salamon László, a bizottság elnöke."



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A tárgyalás és a határozathozatal a Házszabály rendelkezéseinek megfelelően, a szokásos rendben történik. Elsőként megadom a szót Bauer Tamás képviselő úrnak, ötperces időkeretben. 



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. A miniszterelnök úr szeptember 7-én délután egy és két óra között a szociális és családügyi miniszterrel tárgyalt. A miniszterelnök úr március 21-én külföldi üzletemberekkel tárgyalt. A miniszterelnök úr június 13-án a kérdéses időpontban a gazdasági tanácsadó testületének ülésére készült fel. 

Tisztelt Országgyűlés! 1990 óta Országgyűlésünk fontos intézménye az interpelláció, a kormány ellenőrzése. 1994 óta az új Házszabály kiegészítette ezt az azonnali kérdések intézményével, egy szigorúbb szabályozással. Mit is tartalmaz a Házszabály? A 115. § (1) bekezdése rögzíti, hogy az interpellált csak kivételesen adhatja át másnak a válaszadást. A szokásjogban ez fellazult, de azért Antall József miniszterelnök úr például a politikai jelentőségű interpellációkra maga válaszolt, például 1990-ben 21 interpellációból hatra, az akkori ciklus első felében 57 interpellációból tízre. Orbán Viktor miniszterelnök úr ezzel szemben az eddig hozzá intézett 33 interpellációból csak egyre méltóztatott válaszolni. 

Az azonnali kérdés intézménye szigorúbb szabályozást tartalmaz, bevezetésének az volt a kifejezett célja, hogy a megkérdezett maga adjon választ. Az azonnali kérdések esetében a szabály a személyes válaszadás, és legfeljebb ritka kivétel lehet a helyettesítés. Ezért vezetett be a Házszabály két korlátozást. Az egyik korlátozás, nevezzük időbeli korlátozásnak, azt mondja ki, hogy a helyettesítést elutasíthatja a kérdező, és legkésőbb a harmadik soron következő alkalommal a megkérdezett személyesen köteles az azonnali kérdésre válaszolni. Ez az egyik korlátozás. De van egy másik korlátozás is, tisztelt Országgyűlés, nevezetesen az, hogy helyettesítésre más kormánytagot csak abban az esetben lehet felkérni, ha halaszthatatlan közfeladat gátolja a minisztert vagy miniszterelnököt a személyes válaszadásban. 

Tisztelt Országgyűlés! E házszabályi rendezéssel szemben mi a gyakorlat ebben a ciklusban? Valamennyien tudjuk, akik be szoktunk járni az azonnali kérdések órájára, hogy a miniszterelnök, amíg lehet, addig mást kér fel helyettesítésre, az elmúlt két és fél év alatt összesen háromszor fordult elő, például ma, hogy a miniszterelnök nem várta ki a maximális halasztási időt a válaszadásra.

Tisztelt Országgyűlés! Az ügyrendi bizottság állásfoglalása tartalmában mit mond? Azt mondja, hogy a miniszter vagy a miniszterelnök maga dönti el, hogy milyen munkája halasztható, milyen tevékenysége nem halasztható, mi az, ami halaszthatatlan.

Tisztelt Országgyűlés! Nyilvánvaló, ha külföldön van egy miniszterelnök vagy egy miniszter, vagy olyan programja van, amelynek időpontját nem ő maga határozza meg, akkor beszélhetünk arról, hogy az a közfeladat halaszthatatlan. Minden olyan esetben, amikor a miniszterelnök vagy a miniszter maga dönti el, hogy mikor találkozik a szociális és családügyi miniszterrel, hogy mikor készül fel a Gazdasági Tanács következő ülésére, és folytathatnánk ezeket a példákat, akkor a közfeladat a magyar nyelv szabályai szerint, bár az ügyrendi bizottság számára ez nem mindig világos, nem halaszthatatlan, hanem halasztható, hiszen a miniszterek és a miniszterelnök munkaideje kötetlen.



(Tisztelt Országgyűlés! Nem véletlenül tettem fel az ilyen esetek után, amikor a miniszterelnök...) 

Dóri/Szabó-Világosi/ (Bauer)/BL

(21.40)



Tisztelt Országgyűlés! Nem véletlenül tettem fel neki az ilyen esetek után, amikor a miniszterelnök nem jelent meg, azt az írásbeli kérdést: mit csinált felséged egytől kettőig, mi volt az a halaszthatatlan feladat, amire hivatkozva nem jelent meg? A válaszokból, amelyeket Stumpf miniszter úrtól kaptam, rendre kiderült, hogy az állítólagos halaszthatatlan közfeladat a magyar nyelv szabályai szerint nem volt halaszthatatlan, a miniszterelnök saját döntése volt, hogy nem jött be az Országgyűlésbe az azonnali kérdések órájára, tehát nyilvánvalóan szembefordul a Magyar Országgyűlés Házszabályával. (Közbeszólás a Fidesz soraiból: És te mit csinálsz egytől kettőig?) 

Egytől kettőig én itt ülök, tisztelt Országgyűlés (Közbeszólás a MIÉP soraiból: Ez a baj!), várom, hogy feltehessem az azonnali kérdést, és meghallgathassam, hogy önök milyen kérdéseket tesznek fel. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.) 



ELNÖK: Megkérdezem, hogy az ügyrendi bizottság álláspontját kívánja-e valaki a rendelkezésre álló öt percben ismertetni. (Dr. Salamon László jelzésére:) Az ügyrendi bizottság álláspontját Salamon elnök úr ismerteti.



DR. SALAMON LÁSZLÓ, az ügyrendi bizottság elnöke: Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Az ügyrendi bizottság a megkeresés kapcsán először a "halaszthatatlan közfeladat" fogalmát értelmezte, és arra az álláspontra helyezkedett, hogy minden közfeladat halaszthatatlan, melynek késedelmes ellátása a közérdekre hátrányos következménnyel járna. (Közbeszólások: Így van!) 

Az igazi vitás kérdés tulajdonképpen az volt, hogy a kormány vagy a kormány tagjai tekintetében ki jogosult ennek megállapítására. Ez a kérdés másképpen úgy fogalmazható meg, hogy ki jogosult a kormány, illetőleg a kormány tagjai teendőiben a prioritási sorrendet felállítani. Erre a kérdésre a választ az ügyrendi bizottság a kormány alkotmányjogi helyzetének értékelése útján adta meg. A kormány, illetve a kormány tagja tevékenységét illetően az Országgyűlésnek felelősséggel tartozik. Ez a felelősség nyilvánvalóan arra is kiterjed, hogy a különböző teendőket illetően a prioritást a kormány, illetve a miniszter helyesen választja-e meg, felelősség azonban csak autonóm döntési lehetőség esetén áll fenn. Ha a miniszter határidőnaplóját a parlament átírhatná, a miniszter felelőssége teendői ellátásának sorrendiségét illetően megszűnne.

Mindebből következően az ügyrendi bizottság akként foglalt állást, hogy a kormányfeladat vagy a miniszteri feladat halasztható vagy halaszthatatlan jellegének megítélése a kormány, illetve tagjai hatáskörébe tartozik. (Közbeszólások: Úgy van!) Általános érvényű állásfoglalásában az ügyrendi bizottság megállapította, hogy vannak esetek, amikor jogi előírás szab határidőt a kormány vagy tagja számára valamely feladat elvégzésére. Ilyen például a költségvetési törvény benyújtásának határideje, illetve a kormány jogalkotási programja előterjesztésének határideje - ezek a jogi előírások az elvégzendő cselekményt az adott határidő beálltának esetére halaszthatatlannak minősítik. Ilyen továbbá az azonnali kérdésre adandó személyes válaszadás kötelezettsége, melyet a Házszabály két esetben ipso iure halaszthatónak minősít, de a harmadik ülés esetében már halaszthatatlannak. 

Minthogy az SZDSZ által sérelmezett időpontokban a miniszterelnök megjelenése és személyes válaszadási kötelezettsége a Házszabály értelmében nem minősült halaszthatatlanul teljesítendőnek, ha a miniszterelnöknek joga volt arra, hogy egyéb közfeladatait mérlegelve az adott időpontokról távol maradjon, így a miniszterelnök egyetlen esetben sem sértett Házszabályt; ellenkezőleg: feladatai ellátása sorrendiségének meghatározásával Házszabályban is biztosított döntési lehetőségével élt.

Köszönöm figyelmüket. (Taps a Fidesz és az MDF soraiban.) 



ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most a képviselőcsoportok álláspontját frakciónként egy-egy képviselő ismertetheti öt-ötperces időkeretben. Megkérdezem, ki kíván szólni. Szólásra jelentkezett Balczó Zoltán, a MIÉP képviselője.



BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az SZDSZ és Bauer Tamás felvetése ebben a kérdésben nélkülözi a logikát, és egyszerűen nem kínál semmilyen más megoldást, mint ami a mostani gyakorlat, és ez a Házszabály. Hogyan lehet azt eldönteni, hogy egy közfeladat halaszthatatlan-e vagy sem? Az egyik megoldás az, hogy Bauer képviselő úr rendszeresen interpellál, kérdez, megkérdezi, és utólag eldönti, hogy az adott feladatellátás szerinte vajon halaszthatatlan-e vagy sem. Az a definíció, amit most mondott, hogy a magyar nyelv szabályai szerint nem volt halaszthatatlan közfeladat - képviselő úr, a magyar nyelv valóban nagyon sok mindent pontosan határoz meg, de lehetetlen taxatíve levezetni, hogy egy miniszterelnök esetében pontosan melyek azok a feladatok, amelyek halaszthatatlan közfeladatnak minősülnek. 

A Házszabály mit tehetne? Felsorolja azt, hogy mi minősül halaszthatatlan közfeladatnak. Ha így lenne, természetesen ez a háromhetes kötelezettség sem lenne, akkor így alkották volna meg a Házszabályt. Nyilvánvalóan ez az egyetlen megoldás, hogy igenis, a Magyar Köztársaság miniszterelnöke dönthet arról, hogy mi a számára halaszthatatlan közfeladat, és az itt előírt harmadik ülésen való megjelenési kötelezettsége természetesen - mint ma is - biztosítja a képviselő úr fontos vagy mások szerint kevésbé fontos kérdésére a személyes válaszadást. 

Köszönöm szépen. (Taps a MIÉP és a Fidesz soraiban.)



ELNÖK: Megadom a szót Tóth András úrnak, az MSZP képviselőjének. 



TÓTH ANDRÁS (MSZP, országos lista): Elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Némileg más az álláspontom a kérdésben, mint amit Balczó Zoltán képviselő úr előadott, mégpedig a Házszabályból levezetve azt gondolom, hogy a dolog elég egyszerűen megállapítható. Ha azt fogadjuk el, ami egyébként magában a Házszabályban benne van, a fő szabály az, hogy az azonnali kérdések órájában az alkotmány szerint a válaszadásra kötelezettek kötelesek az ülésteremben tartózkodni, ez a fő szabály. Ehhez képest van egy kivételes szabály, amely azt mondja ki, hogy halaszthatatlan közfeladat ellátása esetén az Országgyűlés elnökének tájékoztatása mellett megjelöli a helyettest - ez egy kiegészítő szabály. És van egy garanciális szabály, amely ezzel szemben azt mondja, hogy a harmadik alkalommal mindenféleképpen teljesítenie kell a kötelességét. 

Az én következtetésem ezek alapján az, hogy van egy torzult gyakorlat az Országgyűlésben, és ez a torzult gyakorlat azt mondja, hogy nem kell bent lennie a kormánytagnak, csak minden harmadik alkalommal. Ezt a torzult gyakorlatot kívánja most az ügyrendi bizottság általános érvényű állásfoglalása szentesíteni. 

Két álláspont van egymással szemben. Az egyiknek, amelyet Salamon László képviselt, az a lényege, hogy halaszthatatlan az a közfeladat, amelyet a kormánytag annak tekint - ez az ő álláspontja. Az én álláspontom az, hogy halaszthatatlan az a közfeladat, amelynek az időpontját nem a kormánytag határozza meg. Hogy konkrét példát mondjak, amennyiben nemzetközi tanácskozás van, amelyen a Magyar Köztársaságot képviselni kell, akkor nyilvánvalóan az a kormánytag, aki ezen részt vesz, halaszthatatlan közfeladatot lát el, mert gondolom, a nemzetközi tanácskozás időpontját nem a Magyar Köztársaság Házszabályához igazított időpontra tervezik - ez akkor halaszthatatlan. Néhány példában benne volt - Bauer Tamás is idézte -, hogy egy miniszter vagy a miniszterelnök mikor készül fel, ez szubjektív döntés tárgya, ez rajta múlik, tehát ha ő úgy dönt, hogy az azonnali kérdések órája alatt kíván felkészülni, akkor azt gondolom, ez a feladat halasztható. 

Ebből következően azt gondolom, nem fogadható el a Salamon László által idézett általános érvényű állásfoglalás, mert igenis van rendezőelv; ez a rendezőelv tiszta, logikusan követhető. Különösen abban a helyzetben, amikor az azonnali kérdések órájában feltett kérdésre egy miniszter vagy a miniszterelnök hatvanhárom nap után válaszolhat, akkor azt gondolom, komolytalan az intézményt azonnali kérdések órájának nevezni. Ha önök ezt az álláspontot képviselik, akkor kérem, változtassák meg az intézmény nevét halasztott kérdések órájára. Lehet, hogy ebben az esetben a dolog kezelhető, de ebben a formában, ahogy önök előterjesztették, nem. 

A magunk részéről az általános érvényű állásfoglalás elutasítására fogunk szavazni.

Köszönöm. (Taps az MSZP soraiban.) 



(ELNÖK: Ötperces hozzászólásra következik Kóródi Mária, az ...)



Hész/Szabó-Világosi/pa

(21.50)



ELNÖK: Ötperces hozzászólásra következik Kóródi Mária, az SZDSZ képviselője; az ülés vezetését pedig átadom Szili Katalin alelnök asszonynak. További jó munkát kívánok.



(Az elnöki széket dr. Szili Katalin, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)



DR. KÓRÓDI MÁRIA (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A kormánypárti képviselők reagálásából arra a következtetésre kell jutnom, hogy azt gondolják, itt tulajdonképpen egy nagyon könnyen elkendőzhető kérdésről van szó. Mégis, ez a dolog nem egyszerűen csak arról szól, hogy a miniszterelnök mikor tartja vagy a kormány tagjai mikor tartják a maguk feladatát nem halaszthatónak, és mikor tartják olyan közfeladatnak, amelynek halaszthatatlansága miatt elmaradhatnak a parlamenti ülésekről.

Mégis azt hiszem, hogy ez egy picivel általánosabb kérdés, és sokkal mélyebb tartalma is van, ha megvizsgáljuk azt az állásfoglalást, amelyet az ügyrendi bizottság hozott. A kérdés ugyanis tulajdonképpen arról szól, hogy a parlamentnek van-e felelős kormánya, vagy egy kormánynak van parlamenti többsége - időnként felelőtlen többsége. Olyan többsége, amely mindent alárendel a saját kormányzati érdekének, és különösen alárendeli a parlamenti demokráciát ennek az érdeknek. 

Amikor a parlamenti többség, és ezen belül az ügyrendi bizottság a szokásos módszerrel a saját állásfoglalásait hozza, akkor sajnálatos módon nem a parlament érdekeit tartja szem előtt. Nem azokat az érdekeket, amelyek egy parlamenti demokráciában a parlament működését hosszú távra kiegyensúlyozottan biztosítják, hanem azokat a szűk látókörű érdekeket tekinti csak figyelemmel, amelyek aktuálisan a saját kormányzati érdekeit támasztják alá. 

Akkor, amikor ma a kormány megengedheti magának, hogy csak kilenchetenként jelenjen meg az Országgyűlés előtt, amikor a kormányfő az azonnali kérdésre csak kilenc hét múlva köteles válaszolni, akkor ez önmagában is nagy baj. De amikor ezt szentesíti egy ügyrendi bizottsági állásfoglalás, amikor kimondja, hogy valójában csak minden harmadik alkalommal köteles a kormányfő megjelenni a parlament előtt, akkor ezzel azt is mondja, hogy gyakorlatilag a kormányfő számára nem háromhetenként ülésezik a parlament, hanem minden harmadik ülésen, azaz minden kilencedik héten. 

Azt gondolom, hogy ezzel a kérdéssel ezen a módon nem lett volna szabad foglalkozni. Én természetesen nem várom el a kormánypárti többségtől, hogy megfeddje a miniszterelnököt; tényleg, nem is hiszem, hogy célszerű lenne ilyen esetekben. De általános érvényű állásfoglalásokban legalább a finomabb fogalmazás, hogy a parlament tekintélyét valamilyen módon megpróbáljuk legalábbis azon a szinten fenntartani, hogy működőképessége megmaradjon - ezt nem ártana megtenni az elkövetkezendő időben.

Úgyhogy én ezért sajnálom ezt az állásfoglalást is, amelyet az ügyrendi bizottság hozott, és az összes állásfoglalást, amelyet az elmúlt időszakban az ügyrendi bizottság hozott. Hiszen ennyi ügyrendi bizottsági állásfoglalás plenáris vitára az elmúlt tíz vagy nyolc évben nem került, mint az utóbbi két évben. Jó lenne erre is odafigyelni, meggondolni, hogy a parlament működése valamennyiünk közös érdeke, és ebben megegyezésre kellene törekedni, és nem folyamatos szembenállásokra.

Köszönöm a figyelmüket. (Taps az SZDSZ soraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Most képviselőcsoportonként egy képviselő három percben hozzászólhat. Kérdezem, kíván-e még valaki felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) 

Tekintettel arra, hogy senki sem jelentkezett, ötperces időkeretben megadom a szót Bauer Tamás képviselő úrnak. (Moraj a Fidesz soraiban.)



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Országgyűlés! (Dr. Kosztolányi Dénes: Háttal Demszkynek című felszólalás!) Salamon elnök úr álláspontja akkor lenne elfogadható, ha a Házszabályban csak az szerepelne, hogy amennyiben a képviselő nem fogadja el, akkor a harmadik soron lévő alkalommal kell válaszolni. De a Házszabályban nemcsak ez van, hanem az is benne van, hogy csak halaszthatatlan közfeladat esetén lehet szó helyettesítésről, és ezért kényszerült Salamon képviselő úr erre a fejtetőre állított indoklásra. És erre az általános érvényű indoklásra azért kényszerült, hogy az eseti állásfoglalását is megtehesse, miszerint a miniszterelnök nem sértett Házszabályt. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ebben az állásfoglalásban az jut kifejezésre, hogy az ügyrendi bizottság kormánypárti többségének és a kormánykoalíciónak az az álláspontja, hogy a magyar miniszterelnök felül áll a jogon, felül áll a Házszabályon. Ennek az a célja, hogy fedezzen, legitimáljon egy miniszterelnöki magatartást, amely miniszterelnöki magatartás abban áll, hogy a jelenlegi magyar miniszterelnök kerüli a parlamenti vitát, feltéve, hogy ott nem ő a kinyilatkoztató, és nem övé mindig az utolsó szó joga. 

Vajon mi vezeti azt a miniszterelnöki magatartást, tisztelt Országgyűlés, amely miniszterelnöki magatartást a kormánypárti többség most, utólag legitimálni akar? 

Tisztelt Országgyűlés! Érdemes ezen elgondolkodni. Ezt a miniszterelnöki magatartást, a parlament szisztematikus kerülését, amely eltér mind a példaként választott angol parlamenttől, mind a példaként tisztelt Antall József egykori miniszterelnök úr magatartásától, két dolog vezetheti. Az egyik, hogy a magyar miniszterelnök fél attól a parlamenti vitától, ahol számára váratlan, ismeretlen kérdéseket tehetnek fel neki (Gyürk András: Tőled fél! - Felzúdulás, derültség a Fidesz soraiban.), hogy a magyar miniszterelnök gyáva! Ez az egyik lehetséges magyarázat. (Közbeszólások.)

A másik lehetséges magyarázat, tisztelt Országgyűlés, hogy a mai magyar miniszterelnök megveti a parlamentet (Felzúdulás a Fidesz soraiban.), megveti az ellenzéket, megveti a demokráciát. (Taps az SZDSZ soraiban.)

Tisztelt Országgyűlés! Választhatnak, hogy gyáva-e a magyar miniszterelnök vagy megveti a demokráciát. Akár így van, akár úgy van (Gyürk András közbeszólása.), önök támogathatják az ügyrendi bizottság javaslatát. De ha nem gyáva, ha nem veti meg a demokráciát, akkor önöknek el kell utasítaniuk az ügyrendi bizottság álláspontját. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban. - Dr. Répássy Róbert: Gratulálunk! Szép beszéd volt!)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! Úgy látom, az ügyrendi bizottság elnöke szólni kíván. Ötperces időkeretben öné a szó.



DR. SALAMON LÁSZLÓ, az ügyrendi bizottság elnöke: Köszönöm a szót, elnök asszony. Talán egy kérdéssel kezdeném... (Moraj az MSZP soraiban.) Egy kis csendet, ha érdekes! 

Egy kérdéssel kezdeném, tisztelt képviselőtársaim, hogy vajon volt-e már arra példa, hogy egy ellenzék meg akarta határozni a kormány egyes tagjainak a napi programját. Mi csináltunk-e ilyet az elmúlt ciklusban, amikor ellenzékben voltunk? (Közbeszólások az MSZP soraiból: Igen! Igen!) Nem csináltunk. Az is olcsó dolog lenne, ha arról beszélnék - mert azért ennek utánanéztünk -, hogy az előző ciklusban Horn miniszterelnök úrral az is előfordult, hogy a harmadik kérdések órájára sem tudott eljönni, mégsem tette szóvá senki. (Közbeszólások a Fidesz soraiból.) Ennyire ügyetlenek voltunk? Nem, tisztelt képviselőtársaim, hanem valami csipetnyi alkotmányos érzék kellene (Derültség az MSZP soraiban.), ami önökben nincs meg. (Kovács Kálmán: Benned elég nagy van!)

Az ember elkeseredetten látja, hogy a politikai propaganda, az indulatok félretesznek mindent, amit esetleg meglévő alkotmányos ismereteik alapján tisztelniük kellene. (Felzúdulás az MSZP soraiban.) Mert hogy Bauer képviselő úr vagy Tóth András képviselő úr nem hallott a hatalmi ágak megosztásáról, Montesquieu-ről, a törvényhozó és a végrehajtó hatalom viszonyáról, az egyes hatalmi ágak autonómiájáról, ezt megértem, mert ők nem jogászok. (Közbeszólások az MSZP soraiból.) Az mondjuk, más kérdés, hogy itt sok nem jogász olyan magabiztosan magyarázza a maga butaságait - bocsánatot kérek -, hogy fáj hallgatni, tisztelt képviselőtársaim (Derültség az MSZP és az SZDSZ soraiból. - Szalay Gábor: Íme a példa! Ülj le! - Taps a Fidesz soraiban.), fájdalmas hallgatni! Olyan magabiztosan - senkiben nincs egy kis kétség, hogy amihez nem értek, ami nem az én kenyerem (Közbeszólás az MSZP soraiból.), arról olyan rendíthetetlen meggyőződéssel nem beszélek butaságokat össze-vissza. (Taps a Fidesz és az MSZP soraiban.) 

Kóródi képviselő asszony jogász, róla nem vagyok hajlandó elhinni (Dr. Hack Péter: Most kellett volna befejezni, hogy ilyen butaságot ne mondjál te sem!), hogy ő ezt nem érti. Ő ezt nagyon jól érti - csak úgy csinál, mintha nem értené, mert a politikai propagandacélok ezt kívánják. (Derültség az SZDSZ soraiban.)

Tisztelt Országgyűlés! Nincs ennek értelme. Könyörgök, ne tegyék ezt, mert komolytalanná teszik saját magukat! (Derültség és taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)



(Tisztelt Országgyűlés! Még egyszer próbálom elmagyarázni...)

LÉ/Szabó-Világosi/(Dr. Salamon László)/BL

(22.00)



Tisztelt Országgyűlés! Még egyszer próbálom elmagyarázni. (Zaj. - Közbeszólás az MSZP padsoraiból: Ne játszd meg magad!) De csak ha figyelnek! A megjelenés, a személyes válaszadás kötelezettsége, illetve ezek halaszthatatlansága két különböző dolog. A kötelezettség teljesítésének halaszthatóságát (Dr. Hack Péter: Ezt már a te közönséged sem bírja!) maga a Házszabály engedi meg, tisztelt Bauer képviselő úr, tisztelt Tóth képviselő úr. A feladatok prioritására nézve a Házszabály semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, és ez így konform a hatalmi ágak megosztásával, a törvényhozó és a végrehajtó hatalom parlamentáris rendszerben fennálló viszonyával, a kormánynak a parlament irányában fennálló alkotmányos felelősségével.

Még egy mondat: ami a kormány és annak tagjai gyakorlati időbeosztását illeti, hogy mi az, amit maga határoz el a kormánytag, mi az, amit nem, ez végső fokon minden olyan országban, amely nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik, már csak a külföldi partnerekkel előforduló programokból következően is erősen determinált. Aztán ezeket a programokat szükségképpen figyelembe vevő, a belföldi feladatok ellátását szolgáló további időbeosztások újabb és újabb kötöttségeket építenek be a programok tervezésébe. Még egyszer - és ez a lényeg, kérem! -: a helyes tervezés, a feladatok megfelelő megoldását szolgáló programmeghatározás a kormány, illetve a kormány tagjainak felelőssége. Természetes, hogy ebből következően övék a döntés joga is feladataik prioritásának meghatározásában. (Kovács Kálmán: Ez szemináriumi anyag vagy micsoda?!) 

Nem tudom, hogy sikerült-e megvilágítani a dolgot. (Kovács Kálmán: Valami KISZ-szeminárium!) Én mindenesetre kérem a Háztól, hogy nemmel szavazzanak az SZDSZ-es indítványra, utasítsák el azt. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Országgyűlés! Most a határozathozatalok következnek. Géczi József Alajos képviselő úr ügyrendben kért szót? (Dr. Géczi József Alajos: Nem!) Kérem törölni a képviselő úr nevét a gépből! Emlékeztetem önöket, hogy a képviselőcsoport kérelme az állásfoglalások elutasítására irányul. Az Országgyűlés a határozathozatal során nem az állásfoglalásról, hanem a kérelemről dönt. 

Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az SZDSZ képviselőcsoportja Ü/3230. számú kérelmét, amely az ügyrendi bizottság 48/1998-2002. számú általános érvényű állásfoglalásának elutasítását kezdeményezi. Kérem, szavazzanak! (Szavazás. - Kovács Kálmán: Súgjál, Laci, nem értették, hogy mit kell szavazni!) 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 92 igen, 178 nem szavazat és 2 tartózkodás mellett a képviselőcsoport kérelmét nem fogadta el.

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az SZDSZ képviselőcsoportja Ü/3231. számú kérelmét, amely az ügyrendi bizottság 49/1998-2002. számú eseti jellegű állásfoglalásának elutasítását kezdeményezi. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 89 igen, 181 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a képviselőcsoport kérelmét nem fogadta el.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Soron következik a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény és az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994. évi LXXX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat általános vitája és a határozathozatal. Rubovszky György és más képviselők önálló indítványát T/3232. számon kapták kézhez. 

Megadom a szót Rubovszky György képviselő úrnak, a napirendi pont előadójának. Képviselő úr, önt illeti a szó.



DR. RUBOVSZKY GYÖRGY, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Országgyűlés! Az idő előrehaladottságára való tekintettel igyekszem nagyon rövid lenni, bár a téma nagyon fontos. 

A bírói jogállásról és az ügyészi szolgálati viszonyról szóló törvény mindkét esetben azt írja elő, hogy a bírák, illetve az ügyészek első ízben hároméves határozott időre kerülhetnek kinevezésre. E határozott idő alatt végzett munka alapján lehet őket úgy minősíteni, hogy sor kerülhet a határozatlan időre való kinevezésre. Felmerül az a probléma, hogy a gyermekét nevelő ügyésznő, illetve bírónő a hároméves határozott idő alatt nem tud elegendő munkát végezni ahhoz, hogy a kellő minősítés megszülethessen. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács kezdeményezte, aktív munkával az előkészítésben is részt vett, az Igazságügyi Minisztérium pedig elkészítette a szövegszerű javaslatot. Ötödmagammal terjesztettem elő ezt a törvénymódosítást, amely arra vonatkozik, hogy mindkét esetben megismételhető legyen a határozott idejű kinevezés, és így kellő munkavégzés után a határozatlan idejű kinevezésnek sem lesz akadálya. 

Egy félreértést szeretnék még röviden tisztázni. Nevezetesen: rendkívül kevés idő állt rendelkezésre ahhoz, hogy a törvényjavaslatot időben elő tudjuk terjeszteni. Ennek az az indoka, hogy október 1-jétől fordulhat elő az, hogy a határozott idejű kinevezés lejár, mert '97 októberében fogadta el a Ház ezt a törvényt. Erre való tekintettel nem volt lehetőségünk határidőcsúszásra. Kizárólag technikai oka van annak, hogy ez a törvényjavaslat ötpárti előterjesztésként került a tisztelt Ház elé. Mint kiderült, itt is volt olyan képviselő úr, akivel csak telefonon tudtam felvenni a kapcsolatot, az átvett törvényjavaslatból láthatják, hogy sk-zva lettek feltüntetve e képviselők nevei.

Tisztelt Országgyűlés! Az alkotmányügyi bizottság ülésén ezt a törvényjavaslatot egyhangúlag támogattuk. Ezt kérem a tisztelt Országgyűléstől is, kérem, hogy szíveskedjenek a mai határozattal törvényerőre emelni a módosításunkat. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most pedig megadom a szót Hende Csaba igazságügyi minisztériumi politikai államtitkár úrnak. Államtitkár úr!



DR. HENDE CSABA igazságügyi minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Országgyűlés! A kormány támogatja az indítványt. Köszönöm szépen. (Taps.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Megkérdezem, kíván-e még valaki felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) Tekintettel arra, hogy egyetlen képviselőtársam sem jelezte felszólalási szándékát, feltételezem, hogy Rubovszky képviselőtársam nem kíván válaszolni. (Dr. Rubovszky György: Nem.) Köszönöm szépen.

Tisztelt Országgyűlés! Az általános vitát lezárom. Mivel az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, részletes vitára nem kerül sor, az előterjesztés elfogadásáról kell döntenünk. Kérdezem van-e ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Tisztelt Képviselőtársaim! A határozathozatal következik. Tájékoztatom önöket, hogy a törvényjavaslat elfogadásához az alkotmány 50. §-ának (4) bekezdése értelmében a jelen lévő képviselők kétharmadának igen szavazata szükséges. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény és az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994. évi LXXX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 273 igen szavazat és 3 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő indítványozta, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. A Házszabály 108. §-ának (2) bekezdése alapján az Országgyűlés elnökét erre az Országgyűlés kéri fel. A felkérésről az Országgyűlés vita nélkül határoz. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, egyetért-e azzal, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 274 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett úgy határozott, hogy az Országgyűlés elnöke kérje a törvény sürgős kihirdetését a köztársasági elnöktől.

Tisztelt Országgyűlés! Most az elfogadott Házszabálytól való eltérésnek megfelelően soron következik a kötelező gazdasági kamarai tagság megszűnésével összefüggő cégeljárásról szóló törvényjavaslat zárószavazása.



(Az előzetes egységes javaslatot T/2929/12. számon kézhez kapták. Ez már tartalmazza az imént...)



MM/Szabó-Világosi/ (Elnök)/pa

(22.10)



Az előzetes, egységes javaslatot T/2929/12. számon kézhez kapták. Ez már tartalmazza az imént elfogadott két támogatott módosító javaslatot is. 

Megkérdezem Pokol Béla elnök urat, az alkotmányügyi bizottság részéről, hogy látja-e akadályát a zárószavazásnak. Elnök úr?



DR. POKOL BÉLA, az alkotmány- és igazságügyi bizottság elnöke: Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Az alkotmányügyi bizottság nem látja akadályát a zárószavazásnak. (Taps a kormányzó pártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e a kötelező gazdasági kamarai tagság megszűnésével összefüggő cégeljárásról szóló törvényjavaslatot az előzetes egységes javaslat szerint. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 248 igen szavazattal, 19 nem ellenében és 8 tartózkodás mellett a törvényjavaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő indítványozta, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. A Házszabály 108. § (2) bekezdése alapján az Országgyűlés elnökét erre az Országgyűlés kéri fel. A felkérésről az Országgyűlés vita nélkül határoz. Kérdezem tehát önöket, egyetértenek-e azzal, hogy az Országgyűlés elnöke a törvény sürgős kihirdetését kezdeményezze. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 245 igen szavazattal, 20 nem ellenében, 6 tartózkodás mellett úgy határozott, hogy az Országgyűlés elnöke kérje a törvény sürgős kihirdetését a köztársasági elnöktől.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Az adótörvények szavazásánál nem döntöttünk a 336/1. pontról, amelyről határoznunk kellett volna. Az előterjesztők ezt időközben észrevételezték, ezért most a módosító javaslatot felteszem szavazásra. A 336/1. pontban Bakonyi Tibor és Páva Zoltán a törvényjavaslat 1. számú melléklete kiegészítését javasolják azzal, hogy a MOB és a Fogyatékosok Nemzeti Sportszövetsége által folyósított sportösztöndíj is adómentes legyen. A bizottságok nem támogatják. És önök, tisztelt képviselőtársaim? Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen, tisztelt képviselőtársaim. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 106 igen szavazattal, 158 nem ellenében, 10 tartózkodás mellett a módosító javaslatot nem fogadta el.

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a mentelmi ügyek megtárgyalása és a határozathozatalok. 

A mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottság Juharos Róbert képviselő mentelmi jogának fenntartása tárgyában H/3254. számon határozati javaslatot nyújtott be az Országgyűlésnek. A bizottság álláspontját Fenyvessy Zoltán ismerteti. Megadom a szót a képviselő úrnak.



DR. FENYVESSY ZOLTÁN, a mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottság előadója: Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Képviselőtársaim! A Pesti Központi Kerületi Bíróság 4B524334/2000/3. számú megkeresésében indítványozta dr. Juharos Róbert országgyűlési képviselő mentelmi jogának felfüggesztését. 

Az átirat szerint Pócs Attila a Btk. 180. § (1) bekezdésébe ütköző becsületsértés vétsége miatt feljelentést tett dr. Juharos Róbert országgyűlési képviselő ellen. A feljelentés szerint az érintett képviselő a fővárosi Fidesz-MDF-MKDSZ-képviselőcsoport 2000. május 29-ei sajtótájékoztatóján egyebek mellett a következőket mondta: "Bizonyítékaink vannak arra, hogy Demszky Gábor főtanácsadója, Pócs Attila fővárosi parkolási irodavezetőként olyan maffiamódszereket alkalmaz, amit akkor se tehetne meg, ha jogalapja lenne rá." (Közbeszólások a Fidesz padsoraiból: Így van!) "Leszögezte: távoznia kellene a hivatalból a hatalmával visszaélő irodavezetőnek, aki szabálysértésre bujtogatja az autósokat azáltal, hogy a fizetés megtagadására biztatja őket. Emlékeztetett arra, hogy az irodavezető korábban korrupciógyanús ügyekbe keveredett, amikor a tenderárnál drágábban akart eladni elavult parkolóórákat a kerületeknek."

Ezenkívül dr. Juharos Róbert a parkolási ügyekkel és a feljelentő személyével kapcsolatban sok helyen, az idézett sajtótájékoztatón elhangzottakkal részben egyező nyilatkozatot tett, amellyel a rádió- és a televízióadások, valamint az országos napilapok bő terjedelemben foglalkoztak. Dr. Juharos Róbert kijelentései kimerítik a becsületsértés vétségét, hiszen munkaköre ellátásával összefüggésben, nagy nyilvánosság előtt, a becsület rendkívül erőteljes csorbítására alkalmas kifejezéseket használt. (Derültség a Fidesz padsoraiból. - Sasvári Szilárd: Ha volt neki!)

A mentelmi bizottság az ügyet a 2000. október 10-ei ülésén tárgyalta. Az ülésen megjelent dr. Juharos Róbert előadta, hogy a feljelentő és közte régóta húzódó politikai vita van. Elmondta, hogy kijelentéseit dokumentumokkal tudja igazolni. Közölte továbbá, hogy hivatali visszaélés miatt a fővárosi Fidesz-MDF-MKDSZ-frakció feljelentést tett Pócs Attila ellen. A mentelmi jogával kapcsolatosan úgy nyilatkozott, hogy a döntést a mentelmi bizottságra, illetőleg az Országgyűlésre bízza. 

Az említett ülésen a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló javaslat 5 igen és 6 nem szavazatot kapott. Az igennel szavazók álláspontja szerint a sértett köztisztviselő, és ezért vele kapcsolatban nem alkalmazható az Alkotmánybíróság 36/1994. számú határozatának a közszereplőkre vonatkozó okfejtése. Ezen túlmenően az eldurvult hangnemre tekintettel a becsületsértési és rágalmazási ügyekben indokolt lenne az Országgyűlés gyakorlatának a szigorítása és a súlyosabb esetekben a mentelmi jog felfüggesztése, mert ez megfelelő visszatartó hatást tudna kifejteni. 

Ugyanakkor a nemmel szavazók álláspontja szerint a sértett a főpolgármester főtanácsadójaként politikai szereplőnek minősül, tehát vele kapcsolatban is alkalmazható az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatának okfejtése. Ezen túlmenően a sérelmezett kijelentések egy folyamatos, politikai jellegű vita részei, a megnyilatkozások nem lépték túl a véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos korlátait, és az azok büntetőjogi értékelésére irányuló törekvés hátrányos hatna a képviselői tevékenység zavartalanságára. 

Az előadottak alapján a mentelmi bizottság azt javasolja az Országgyűlésnek, hogy dr. Juharos Róbert országgyűlési képviselő mentelmi jogát az adott ügyben ne függessze fel. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormányzó pártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Megkérdezem Juharos Róbert képviselő urat, hogy kíván-e szólni. (Jelzésre:) Nem kíván a képviselő úr szólni. 

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatal következik. Felhívom a figyelmüket, hogy a mentelmi jog felfüggesztése az 1990. évi LV. törvény 5. § (6) bekezdése, továbbá a Házszabály 131. § (3) bekezdése értelmében a jelen lévő országgyűlési képviselők kétharmadának igen szavazatát igényli. 

Emlékeztetem önöket, a bizottság úgy foglalt állást, hogy a képviselő úr mentelmi jogát az Országgyűlés ne függessze fel. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüggeszti-e Juharos Róbert országgyűlési képviselő mentelmi jogát a H/3254. számú ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 73 igen szavazattal, 189 nem ellenében, 9 tartózkodás mellett Juharos Róbert képviselő úr mentelmi jogát nem függesztette fel. 

Tisztelt Országgyűlés! A bizottság Székely Zoltán képviselő mentelmi jogának felfüggesztése tárgyában H/3290. számon határozati javaslatot nyújtott be az Országgyűlésnek. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A bizottság álláspontját Isépy Tamás bizottsági elnök úr ismerteti. Öné a szó.



DR. ISÉPY TAMÁS, a mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottság elnöke, a bizottság előadója: Tisztelt Országgyűlés! Részben az idő előrehaladottságára, részben pedig arra a szerencsés helyzetre tekintettel, hogy képviselőtársaim az ügyet a média jóvoltából tökéletesen ismerik, hiszen minden médiából és minden vízcsapból napokon keresztül ez az ügy folyt, járuljanak hozzá ahhoz, hogy elnöki és előadói tisztségemet csupán azzal teljesítsem, hogy szóban megismételjem az írásbeli előterjesztést, amely szerint a mentelmi bizottság egyhangú határozattal az érintett képviselő mentelmi jogának a felfüggesztését javasolja. (Taps a kormányzó pártok padsoraiban.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy a képviselő úr nincs jelen, így őt nem kérdezem, hogy kíván-e szólni.

Tisztelt Országgyűlés! A határozathozatal következik, szintén a minősített többség szabályai szerint. Emlékeztetem önöket, a bizottság úgy foglalt állást, hogy a képviselő úr mentelmi jogát az Országgyűlés függessze fel. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüggeszti-e Székely Zoltán országgyűlési képviselő mentelmi jogát a H/3290. számú ügyben. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 275 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett Székely Zoltán mentelmi jogát felfüggesztette.



(Tisztelt Országgyűlés! )

Pici/Szabó, Világosi/(Elnök)/pa

(22.20)



Tisztelt Országgyűlés! Soron következik személyi javaslatok megtárgyalása. Az Országgyűlés elnöke személyi javaslatokat terjesztett elő H/3303. és 3304. számokon. A két indítványról egyenként határozunk.

A H/3303. számú indítványban Koleszár Lajos helyett Házas Józsefet jelöli az egészségügyi bizottságba, Székely Zoltán helyett Molnár Róbertet jelöli az európai integrációs ügyek bizottságába, és ugyancsak Székely Zoltán helyett Tóth Imrét jelöli a környezetvédelmi bizottság tagjává. Kérdezem tehát önöket, hogy egyetértenek-e ezen személyi javaslatokkal. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Megállapítom, hogy az Országgyűlés 255 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a személyi javaslatot elfogadta.

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A H/3304. számú indítványban Székely Zoltán helyett Kiszely Katalint jelöli a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. törvényben megfogalmazott jogalkotói szándék érvényesülését vizsgáló országgyűlési bizottság elnökévé; Kiszely Katalin helyére pedig Tóth Imrét javasolja a bizottság tagjává megválasztani. Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy egyetért-e e személyi javaslattal. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 255 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a személyi javaslatot elfogadta. (A táblán megjelenő eredmény: 250 igen, 0 nem, 3 tartózkodás.)

Engedjék meg, hogy az Országgyűlés és a magam nevében a megválasztott bizottsági elnöknek és tagoknak eredményes és jó munkát kívánjak. (Taps.)

Tisztelt Képviselőtársaim! Engedjék meg, hogy azoknak a képviselőtársaimnak, akiket közfeladataik halaszthatatlan ellátása miatt  (Derültség.) a pihenés elszólít, jó pihenést és szép hetet kívánjak. Mi folytatjuk munkánkat. (Zaj. - Közbeszólás a Fidesz soraiból: Bauer, mehetünk? - Számos képviselő távozik az ülésteremből. - Rövid szünet.) Tisztelt Képviselőtársaim! Megköszönöm türelmüket. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az Országos Rádió és Televízió Testület 1999. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló törvényjavaslat általános vitájának folytatása és lezárása. A költségvetési bizottság önálló indítványát T/2873. számon, a kulturális bizottság ajánlását pedig T/2873/2. számon kapták kézhez.

Megadom a szót... (Mádi László nincs a teremben.) Megadnám a szót Mádi László úrnak, a költségvetési bizottság alelnökének. Kérdezem, hogy a költségvetési bizottság nevében ki kíván szólni. (Keller László jelentkezik.) Megadom a szót Keller László alelnök úrnak.



KELLER LÁSZLÓ, a költségvetési és pénzügyi bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök asszony. Tisztelt Ház! Három héttel ezelőtt elkezdődött az ORTT '99. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló törvényjavaslat általános vitája. A vita során Szalai Annamária képviselő asszony felvetette azt, hogy az ORTT zárszámadásának megtárgyalására az elmúlt évek során, 1997-ben nem került sor. Ezt követően az általános vitát javasoltuk elnapolni, ebben egyetértés mutatkozott a Házban. A költségvetési bizottság ülésén az ORTT képviselőivel tisztáztuk és magunk is utánanéztünk az Országgyűlés korábbi években elvégzett munkájának, és világosan kiderült számunkra az, hogy a zárszámadást a korábbi években az Országgyűlés megtárgyalta.

A zárszámadástól elválik az ORTT-nek egyfajta szakmai beszámolója, amellyel nem a költségvetési bizottság foglalkozik, és egészen más műfajban kerül az Országgyűlés elé. Azzal nem a költségvetési bizottságnak kell foglalkoznia. Éppen ezért azt indítványozom, hogy most folytassuk a vitát és lehetőség szerint zárjuk le, hiszen az az akadály, amely az elmúlt időszakban felmerült, valójában egy nem létező akadály; az ORTT a zárszámadásáról folyamatosan az Országgyűlés előtt beszámolt, az Országgyűlés azt megtárgyalta, tehát így a '99. évi zárszámadásnak sem lehet akadálya.

Ennyit szerettem volna a tisztelt Házzal közölni, és mint előterjesztő várom az általános vita folytatását. Köszönöm szépen. (Szórványos taps.)



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Megadom a szót Oszlár Albert képviselő úrnak, tízperces időkeretben, aki írásban előre jelezte hozzászólási szándékát. Öné a szó, képviselő úr.



OSZLÁR ALBERT (Fidesz): Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Ennél sokkal rövidebb leszek, annál is inkább, mert sok tekintetben egyetértek Keller képviselőtársammal. A kulturális bizottság vita nélkül fogadta el ezt a beszámolót, és majd amikor rövidesen a Ház elé kerül az ORTT általános értékelése, akkor fogjuk a véleményünket ez ügyben bővebben kifejteni.

Köszönöm szépen.



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Két képviselőtársam jelezte még hozzászólási szándékát: Fehérvári Tamás képviselő úr, a Fidesz képviselőcsoportjából (Nincs a teremben.), de nincsen jelen, és Balogh László képviselő úr, az Magyar Demokrata Fórum képviselőcsoportjából. Öné a szó, képviselő úr.



BALOGH LÁSZLÓ (MDF): Köszönöm szépen. Elnök Asszony! Képviselőtársaim! És külön szeretném köszönteni az ORTT képviseletében Wéber János urat.

Én annak idején, három héttel ezelőtt bizonyos észrevételeket tettem az előterjesztéshez, ezeket szeretném kiegészíteni egy-két mondattal, amelyek az ORTT '99. évi költségvetésének végrehajtására vonatkoznak.

A 1999. évben jelentős megszorítást kellett eszközölnie az ORTT-nek a gazdálkodásában. Az ORTT-hez hasonló típusú és vele összehasonlítható felépítésű hivatalok esetében általánosnak tekinthető tapasztalati szám, hogy a dologi és a felhalmozási kiadások az összkiadás 35-40 százaléka között vannak. Irodalmi adatok szerint a 40 százalékos arány tekinthető ideálisnak. Mind a megelőző, mind az ezt követő években az ORTT költségvetésében a dologi kiadások elérték, illetve meghaladták az összkiadás 35 százalékát. A tárgyévben azonban ez 30 százalék alá került, pontosan 28 százalék volt. A dologi kiadások ilyen alacsony aránya hosszú távon nem elviselhető, ezért külön figyelmet érdemel a több mint 70 százalékot kitevő személyi kiadások összetétele. Annak ellenére, hogy a tárgyévben az ORTT irodája jelentős létszámcsökkentést hajtott végre, a személyi kiadások, a magas felmondási idő, illetőleg az akkor hatályban lévő szabályok szerinti végkielégítések miatt a megtakarítás csak a következő évben jelentkezett, a dologi kiadások megszorítása viszont az alapfeladatok színvonalas végrehajtását is veszélyeztette.

A monitoringszolgálat, az éppen az ORTT tevékenysége nyomán sok száz fős szereplővel bíró műsorszolgáltatások folyamatos kontrollja 1999-ben nélkülözte a szükséges vételtechnikai, rögzítéstechnikai és informatikai hátteret.



(A műszaki berendezések állapota a kihasználtság normális szintjének...)



SF/Szabó, Világosi/ (Balogh László)/BL 

(22.30)



A műszaki berendezések állapota a kihasználtság normális szintjének sokszorosát kitevő igénybevétel miatt gyorsan romlott. A szükséges technikai szinten tartás, utánpótlás, csere, megfelelő források hiányában elmaradt. Remélem, hogy ezen forrásokat a következő évek költségvetésében biztosítani tudjuk, hisz pont ez a monitoring az, amelyik az egyik legfontosabb tevékenysége az ORTT-nek. 

Köszönöm szépen. 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérdezem, hogy kíván-e még valaki a vitában felszólalni. (Nincs jelentkező.) Tekintettel arra, hogy több képviselőtársam nem jelezte felszólalási szándékát, megkérdezem Keller László alelnök urat, hogy a bizottság részéről kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. Alelnök úr! 



KELLER LÁSZLÓ, a költségvetési bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Elnök Asszony! Tisztelt Ház! Azt gondolom, a bizottság nevében nem szükséges zárszót mondani. Azt javaslom, hogy a következő héten, amikor szavazásra kerül sor, zárszó nélkül szavazzunk, hiszen olyan észrevételek nem merültek fel a vitában, amelyeket a későbbi évek költségvetése ne kezelne. Éppen az elmúlt héten tárgyalta az ORTT költségvetését a költségvetési bizottság 2001-re, illetve 2002-re, és mindaz a probléma, ami a vitában felmerült, kezelésre kerül. Éppen ezért azt szeretném kérni, hogy zárszó nélkül történjen majd meg a szavazás, vagyis elnök asszony tekintse a mostani megszólalásom zárszónak. 

Köszönöm szépen. 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Természetesen úgy fogjuk tekinteni. Ezzel az általános vitát lezárom. 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! A mai napon napirend utáni felszólalásra jelentkezett Bauer Tamás képviselő úr, a Szabad Demokraták Szövetségének képviselőcsoportjából, "Háttal Európának - XXXII." címmel. Öné a szó, képviselő úr. 



BAUER TAMÁS (SZDSZ): Köszönöm a szót, elnök asszony. Tisztelt Országgyűlés! Néhány napja vagy két hete volt a német egyesítés évfordulója, október 3-án emlékeztünk arra, hogy tíz év telt el az első közös német választás óta, amelyet Németországban mint a német egység napját ünnepelnek. Ebből az alkalomból szeptember végén a kormány egy kis ünnepségen köszöntötte Budapesten Helmut Kohlt, a volt német kancellárt, akinek jelentős szerepe volt a német egység helyreállításában, és ezen a kis ünnepségen - ahol ki is tüntették Helmut Kohl volt kancellárt - Orbán Viktor miniszterelnök úr beszédben köszöntötte őt. Ebben a beszédben történelmi leckét kapott a hallgatóság, ezúttal a német történelemből. 

Orbán miniszterelnök úr annak idején, liberális korában még kifejezetten ódzkodott attól, hogy politikusként történelmi kérdésekben foglaljon állást. Emlékezetes, hogy például a Horthy-temetés megítélését azzal utasította vissza, hogy egy politikai pártvezetőnek történelmi kérdésekkel nem kell foglalkoznia. Amióta viszont Orbán miniszterelnök úr konzervatív - és ez már néhány éve így van -, azóta kedvét leli a történelmi leckékben. Ilyen történelmi lecke volt ez a szeptember 22-i parlamenti beszéd is, ahol áttekintést adott a német történelem jelentős alakjairól. Olyan jellemzést adott Wulkhardt történésztől idézve, hogy a nagy történelmi személyiségeket mindenekelőtt az jellemzi, hogy esetükben egymásra talál képesség és kihívás, és hogy akaratukat, melyet egyéni értékeiken felülemelkedve egy nemzet, egy közösség értékeinek szolgálatába állítottak, tűzön-vízen keresztülviszik, megvalósítják. Kell még persze hozzá határozottság, vezetni tudás, céltudatosság, döntésképesség, magabiztosság és valljuk be, jó adag konokság is. 

Az ember nem tudja, hogy a miniszterelnök úr nem önmagáról beszélt-e, amikor ezeket a tulajdonságokat összefoglalta, de a beszédében három jelentős példát vélt találni a német történelemben ezekre a tulajdonságokra: Bismarckot, az egykori vaskancellárt, valamint Konrad Adenauer és Helmut Kohl kancellárokat. Érdekes, hogy amikor a német történelemről van szó, akkor a jelenlegi magyar miniszterelnök csak konzervatív politikusokat tud felsorolni jelentős személyiségekként. 

Ha az ember Németországban jár, ha németekkel beszél, ha a német sajtót olvassa, akkor érdekes módon a konzervatív politikusok, a konzervatív történelmi személyiségek mellett mindig ott vannak a szociáldemokrata és liberális személyiségek is. Hiszen ha a németek Bismarckról beszélnek, akkor utána, mondjuk, Friedrich Ebertről beszélnek, és utcát neveznek el róla minden német városban, ha Adenauert vagy Kohlt idézik fel, akkor mindig felidézik Willy Brandtot is meg Genscher volt külügyminisztert is, mert a németek pontosan tudják, hogy a német demokrácia közös alkotása konzervatívoknak, szociáldemokratáknak és liberálisoknak. 

A Fidesznek - és Orbán Viktornak személyesen is - azonban az a szokása, hogy még a történelmet is ahhoz a képhez alakítja, amit a mai politikáról alkot, hogy számára csak az a jobboldal létezik mint történelmet alakító tényező, amely számára a mai politikában is egyedülálló tényező. A magyar történelemnél is tudjuk - emlékezzünk a miniszterelnök úr január 1-jei koronázási beszédére -, hogy számára a huszadik században egyetlen jelentős politikus volt Magyarországon, Bethlen István. Károlyi Mihályról vagy Nagy Imréről abban a beszédben nem tudott megemlékezni. 

Helmut Kohltól viszont leckét kapott a magyar miniszterelnök, történelmi meg politikai leckét, hiszen Helmut Kohl Budapestre látogatva fontosnak tartotta, hogy Horn Gyulával is találkozzon, meg Kovács Lászlóval is, tehát azokkal a politikusokkal, akiknek az új magyar demokrácia létrehozásában nem kisebb szerepük volt, mint adott esetben Antall Józsefnek. 

Tisztelt Országgyűlés! Van egy európai felfogása a politikának is, meg a történelemnek is, és van egy fideszes felfogása a politikának is, meg a történelemnek is. Ki-ki ítélje meg maga, hogy európai-e az a felfogás, amelyet a jelenlegi miniszterelnök úr történelemről meg politikáról képvisel, vagy valami más. 

Köszönöm a figyelmet. (Taps az SZDSZ soraiban.) 



ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tekintettel arra, hogy a kormány részéről senki nincs jelen, így feltételezem, hogy nem kívánnak reflektálni az elhangzottakra, és nem is kérdezem meg, hogy kívánnak-e reflektálni. 

Ugyancsak napirend utáni felszólalásra jelentkezett Mécs Imre képviselő úr, a Szabad Demokraták Szövetsége képviselőcsoportjából, "Út a forradalomhoz 1956-ban" címmel. Öné a szó képviselő úr, ötperces időkeretben. 



MÉCS IMRE (SZDSZ): Köszönöm, elnök asszony. 1953. március 5-én meghalt Sztálin, a rettegett diktátor. Három nap múlva az Országgyűlés törvényben örökíti meg Sztálin halhatatlan emlékét, és nemzeti gyászt rendelt el. Az ország és a világ egyhatoda kissé fellélegzett. Az utódlási harc nem dőlt el, a szovjet vezetés jelentősen átalakul, némi engedményeket tesznek, az életszínvonal szerény növelését, a könnyűipar és a mezőgazdaság előtérbe helyezését, korlátozott amnesztiát hirdetnek. 

Bár Péter Gábort, az ÁVH vezetőjét és egy sor főtisztet letartóztattak, az ÁVH káros működése folytatódik. Az úgynevezett farkasfai összeesküvés perében Berkes Józsefnét, Wrangel Pétert, Sipos Ferencet és Jánost, Bicsák Lajost államellenes összeesküvés vádjával halálra ítélték. A per kapcsán a kis faluban hetven embert tartóztatnak le, közülük tízet kivégeznek. Az úgynevezett bajai összeesküvési perben halálra ítélik és kivégzik Harcos Lászlót, Kosztolányi Józsefet, társaik életfogytiglant kapnak. Az úgynevezett pártőrségi perben halálra ítélik és kivégzik Farkas Ferenc ÁVH-s hadnagyot, a hányatott sorsú gyermekek nevelésével foglalkozó szalézi szerzeteseket, Sándor Istvánt és Zana Albertet, Ádám László tartományfőnököt életfogytiglanra, egy sor papot hosszú börtönbüntetésre ítéltek. Később letartóztatják és koncepciós percben tíz évre ítélik Mécs László pap-költőt. 

Június 13-án Moszkvába rendelik a magyar párt és kormány vezetését. A szovjet vezetők, főként Berija súlyos bírálattal illeti őket, megszüntetik Rákosi egyeduralmát, Nagy Imrét jelölik miniszterelnöknek, és kijelölik a politikai vonalat. Június 17-18-án munkásfelkelés tör ki Kelet-Berlinben  és az NDK más városaiban, szovjet páncélos alakulatok verik le őket. Június elején összeül az újonnan megválasztott pártállami országgyűlés, Nagy Imre új gazdaságpolitikát és törvényességet hirdet. Visszafogja a szovjet nyomásra erőltetett veszteséges nehézipar fejlesztését, a mezőgazdaság felé fordul, könnyít a parasztság terhein. 



(Nagy Imre felállíttatja az ügyészségeket, a börtönökben és...)



BB/Szabó-Világosi/(Mécs Imre)/BL

(22.40) 



Nagy Imre felállíttatja az ügyészségeket, a börtönökben és internálótáborokban ítélet nélkül senyvedők ügyét felülvizsgáltatja, sokan hazatérnek. A kitelepítéseket megszünteti. Az ÁVH-t a Belügyminisztérium alá rendeli. A Néphadsereg létszámát 155 ezerre csökkentik, több ezer hivatásos tiszt és tiszthelyettes megfelelő képzettség híján nehezen illeszkedik a polgári életbe. 

Kassák Lajos élesen bírálja az MDP kultúrpolitikáját; kizárják a pártból. A falun járt írók beszámolnak róla, milyen rombolást végzett a párt parasztpolitikája. Örkény István szenvedélyesen kiáll az új kormány mellett - megjelenik az Irodalmi Újságban. A Szovjetunióból 1500 politikai fogoly tér haza. Titoktartásra kötelezik, és 30 forinttal látják el őket. 

Az Egyesült Államok Nemzetbiztonsági Tanácsa átértékeli kelet-európai politikáját. Az új doktrína szerint a térségben a szovjet uralom felszámolására törekednek. Beriját agyonlövik.

A kommunista írók, újságírók egy csoportja rádöbbent, hogy tevékenységével az embertelen sztálinizmus kiépülését segítette elő, önvizsgálatra kényszerül, és fokozatosan a változások híve, sőt mozgatója lesz. A társutas írók feltáró, önkritikus írásokat jelentetnek meg. Néhányat említek: Csoóri Sándort, Devecseri Gábort, Kónya Lajost, Kuczka Pétert, Örkény Istvánt. 

A lakosság valamivel jobban él, év végre elérik az 1949-es életszínvonalat. Javul a közérzet, egyre inkább bíznak Nagy Imrében. Elkezdik felülvizsgálni a koncepciós pereket, a kommunista áldozatokat lassanként kiengedik, így Kádárt, Donáthot, másokat. Késleltetik a szociáldemokraták kiengedését; más pártbeliek vagy egyszerű elítéltek még szóba sem jönnek. Lassan megindul a párton belüli ellentámadás Nagy Imre ellen, Rákosi irányításával. 

'54 májusában Moszkvában még bírálják Rákosi és Gerő magatartását, még megerősítik Nagy Imre programját. '54 őszén a pártlap, a Szabad Nép szerkesztőségének prominens újságírói, Fehér Lajos és Méray Tibor szerkesztők és számos ismert munkatárs: Kende Péter, Kornai János, Lőcsei Pál, Novobáczky Sándor és mások fellépnek Nagy Imre politikája mellett, és bírálják Gerőék visszahúzó politikáját. Írásukat elküldik a politikai bizottság tagjaihoz és számos helyre. Tizenegy fiatal író javaslatot tesz a népi kollégiumi (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) mozgalom felújítására és a nemzeti hagyományok ápolására. 

'55 elején fokozódik és élesedik a Nagy Imre elleni támadás, immár Moszkvából támogatva. Nagy Imre nem fogadja el a bírálatot, és nem gyakorol önkritikát. Ez akkor hallatlanul merész tett volt. 

Nagy Imre megbetegszik. Ismét önkritikára szólítják fel, de ő megtagadja. Lemondatják nemcsak miniszterelnöki tisztéről, de akadémiai tagságáról és egyetemi tanárságáról is. Év végén kizárják a pártból; ő lett az ország legnépszerűbb politikusa, az egyetlen, akiben a nép bízott. (Taps.)



ELNÖK: Köszönöm szépen. Azt hiszem, képviselő úr, rendkívüli toleranciáról tettem most tanúbizonyságot. Tekintettel arra, hogy a kormány részéről senki nincs jelen, így nem kérdezem meg, hogy kívánnak-e reagálni. 

Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Megköszönöm mai munkájukat. Kívánok önöknek jó pihenést. Mai ülésnapunkat berekesztem. Szerdán, azaz holnap reggel 8 órakor folytatjuk munkánkat. Jó éjszakát kívánok! (Taps.)



(Az ülésnap 22 óra 44 perckor ért véget.)
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Második munkapéldány








